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VORWORT

Das vorliegende Buch hat ein mehrfaches Ziel.
Zum ersten wendet es sich an den tüchtigen Sprachforscher, dem kein neues 

Experiment unwillkommen ist, soweit es sich mit Raison diskutieren lässt.
Zum zweiten ist es an den noch zu rettenden Schwärmer gerichtet, der noch nicht 

zu tief in den Abgründen eines metalinguistischen Moors steckt, um wieder zu einem 
erquickenden Einholen reiner Luft an die Oberfläche heraufgezogen werden zu können.

Zum dritten ist es für einen jeden geschrieben, der Freude daran findet, die mensch­
liche Sprache in ihrer bunten Vielfalt zu studieren.

Es will am Beispiel des menschlichen Fragesatzes der durchaus zentralen Rolle 
der Semasiosyntax innerhalb der Linguistik das Wort reden. Dass kein Königsweg zu 
einer solchen Wissenschaft führt, wissen selbst die Wissendsten. Der Versuch muss 
aber gemacht werden, eine oder mehrere plausible Bahnen auf dieses Ziel hin einzu­
schlagen, falls aus der Linguistik eine heile Wissenschaft werden soll.

Die vorliegende Arbeit bald auf den Erwägungen auf, die ich in meiner Habilita­
tionsschrift zu Papier gebracht habe. Die zugrundeliegenden Gedanken gehen in eine 
Zeit zurück, als ich noch in Kopenhagen studierte.

1958 wurde an der Universität Kopenhagen eine Preisaufgabe über die mittelhoch­
deutschen Negationen ausgeschrieben. Ich habe mich mit grossem Interesse an die 
Lösung des verwickelten Problems gemacht, und die auf traditioneller Grundlage von 
mir entworfene Negationstheorie hat nachher grosse Anerkennung gewonnen. Schon 
während meine damaligen Ausführungen in Ausarbeitung begriffen waren, wurde ich 
mir darüber ganz klar, dass eine befriedigende Darstellung der sprachlichen Negation 
(und damit der Sprache überhaupt) ausgeschlossen war, solange man sich auf die zur 
Verfügung stehende linguistische Terminologie angewiesen sah. Jahrelange umfassende 
Sprachstudien und fruchtbare Diskussionen mit Linguisten, Mathematikern und Phi­
losophen haben mich in dieser Überzeugung bestärkt. Wesentliche Neuerungen in der 
Terminologie haben sich dabei bewahrheitet. Der traditionelle Strukturalismus will 
es nicht verstanden haben. Die Generativisten wollen es nicht verstehen, da sie vollauf 
zu tun haben, um die Andeutung einer Theorie zu ringen, die irgend etwas Generelles 
über die menschliche Sprache zu sagen vermag. Manches Sektiererische steht zweifels­
ohne dem Verständnis im Wege. Die tiefere Erkenntnis, die der harten Arbeit mit den 
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Phänomenen im Felde entspringt, ist zur Zeit nicht à la mode, und sie muss vielfach vor 
dem bloss Atherischen weichen, für welches es keine entscheidende Rolle spielt, mit 
wievielen Karten die Patience aufgeht, und ob sie überhaupt aufgeht, wenn nur die 
seltsam eigensinnigen Regeln beobachtet werden. Formalisierung ist das magische 
Wort. Man vergisst dabei, dass sich selbst der ärgste Unsinn formalisieren lässt. Damit 
will ich keineswegs sagen, dass eine nur empirische Sprachwissenschaft das Alleinrecht 
auf die Erforschung der Sprache haben sollte. Sie darf aber niemals gänzlich aus den 
Augen verloren werden, wenn die Sprachwissenschaft irgendeinen Sinn haben soll, 
der ihr ein natürliches Vorrecht unter allen menschlichen Wissenschaften sichert.

Die vorliegende Arbeit ist ein Beitrag zu einer konstitutionellen Sprachwissenschaft, 
deren deduktive Analyse, dem Prinzip der Falsifizierbarkeil getreu, auch nicht éin 
Erfahrungsdatum links liegenlässt, auf dass sich die Theorie ihrer Haut wehren könne. 
Sie ist in dem Lichte meiner früheren und jüngsten Arbeiten zu sehen. Ich widme sie 
einem edlen Menschen, meinem alten Lehrer und guten Freund, Herrn Professor 
Dr. L. L. Hammerich, der mehr als irgend jemand stets verstanden hat, worum es geht, 
und ohne dessen aufmunternde Briefe ich der trägen Materie und ihren stets ver­
neinenden Geistern zum Opfer gefallen wäre. Herrn Dr. Aage Hansen bin ich für einen 
sehr fruchtbaren Briefwechsel über die dänischen Fragesatzkonstruktionen unendlich 
dankbar. Meinem Freund Herrn Professor Dr. Magne Oftedal danke ich herzlich für 
viele unschätzbare Auskünfte über Feinheiten im Keltischen. Für eine sichere sia­
mesische Hand danke ich Frau Else Pauly, wie ich Herrn Poul Skræp für einen schön 
ausgeführten lamulischen Drucksatz zu danken habe.

Niels Danielsen



EINLEITUNG

ie Sprache (les Menschen ist verwirklichte Denkkraft. Die sprachliche Verwirk­
lichung der menschlichen Denkkraft vollzieht sich phonetisch oder graphisch 

oder mittels gewisser kommunikativer Metasymbole.
Die menschliche Denkkraft ist Gemeingut der Menschheit. Ihre lautlichen, ge­

schriebenen oder symbolischen Manifestationen sind so zahlreich wie die Menschen 
selbst, die innerhalb grösserer oder kleinerer Sprachgemeinschaften wegen des Drangs 
zur gegenseitigen Kommunikation eine auch lexematische, morphologische und syn­
taktische Konformität erzielen. Das subtilste Merkmal einer sprachlichen Konformi­
tät ist ihre spezifische Intonation.

Aufgabe der Sprachwissenschaft ist es, die innere Struktur der verwirklichten 
Denkkraft sowie die Mittel der sprachlichen Verwirklichung genau zu fassen und zu 
untersuchen. Die konstitutionelle Sprachwissenschaft beschäftigt sich mit der Beschrei­
bung der verwirklichten Denkkraft schlechthin. Sie nimmt ihren Ausgangspunkt teils 
in der Satzsemantik, teils in dem Tatbestand der konstitutionellen Elemente der 
Sprache, um auf diesem Wege auch zu einer phonologischen Darstellung der sprach­
lichen Realisationen zu gelangen.

Die konstitutionelle Sprachtheorie ist eine falsifizierbare Arbeitshypothese wie 
jede andere. Nichts mehr und nichts weniger. Sie ist eine offene Theorie und wartet 
als solche auf jede redliche Falsifikation ihrer Grundbegriffe. Solange keine sachliche 
Falsifikation ihrer Arbeitsgrundlage und ihrer Resultate vorliegt, wird sie bemüht 
sein, sich weiterhin zu bewähren.1

Die Grundlage der konstitutionellen Sprachtheorie ist schon anderswo skizziert 
worden.2 Da es sich herausgestellt hatte, dass es in den bis dahin erschienenen sprach­
theoretischen Darstellungen keinen Platz für die persönlichen und adverbialen Inter-

1 Vgl. Karl R. Popper: Conjectures and Refutations. The Growth of Scientific Knowledge, London 1963, 
S. 197: »Whenever we find a mathematical theory of which we do not know whether it is true or false we 
test it, first superficially and then more severely, by trying to refute it. If we are unsuccessful we then try 
to prove it or refute its negation. If we fail again, doubts as to the truth of the theory may have cropped 
up again, and we shall again try to refute it, and so on, until we either reach a decision or else shelve the 
problem as too difficult for us ... If we now look at the empirical sciences, we find that we follow, as a rule, 
fundamentally the same procedure . . . The only important difference is that now we can also make use of 
empirical arguments in our critical examinations . . .«.

2 S. Niels Danielsen: Status und Polarität im Gotischen, im Lichte des Kymrischen dargestellt, Odense 
University Series in Linguistics Vol. 1, Odense 1968.
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rogativa gab,1 wurde diese für eine strukturelle Behandlung der inneren Form der 
Sprache überaus wichtige Wortkategorie als Ausgangspunkt für eine grundlegende 
Analyse benutzt, die sich später als ganz besonders fruchtbar erwiesen hat.

1 S. z. B. die unzulängliche Behandlung der Interrogativa bei Viggo Brøndal (Ordklasserne, Kopen­
hagen 1928, S. 109) sowie bei Paul Diderichsen (Elementær dansk grammatik, 2. teilweise umgearbeitete Aus­
gabe, Kopenhagen 1957, S. 51).

2 Vgl. Niels Danielsen: Zum Wesen des Konditionalsatzes, Odense University Studies in Linguistics 
Vol. 1, Odense 1968, S. 50-59.

3 Vgl. L. L. Hammerich: Indledning til tysk grammatik, Kopenhagen 1935 (Kapitel 4).

Das Rückgrat der konstitutionellen Analyse ist die Konstitutionsachse, d. h. das 
gesamte Inventar von sprachlich realisierten Interrogativa (bzw. Exklamativa). Jedes 
I nterrogativum ist Anzeiger einer semantischen Zone, und innerhalb der durch die 
Interrogativa indizierten Zonen gruppieren sich in verschiedenen Reihen die kon­
stitutionellen Elemente teils als Identifikation, teils als Dispositionalia. Identifikativa 
sind z. B. ich, du, er, sie, es, wir, ihr, dieser, solcher, derselbe u. ä., Dispositionalia sind 
u. a. einige, irgend, jemand, niemand, man u. dgl.

Die genaue Fassung und Identifikation der konstitutionellen Elemente, die so­
wohl idiogen (dieser / wer / jemand usw.) als auch proportional (so viele / wieviele / 
viele usw.) hervortreten, ist nur möglich, indem man eine eingehende syntagmatische 
und satzsemantische Analyse von denjenigen Satzkörpern durchführt, in denen sie 
auftreten. Zu diesem Behufe werden Sätze in zwei Hauptkategorien eingeteilt: kon­
stitutionelle Sätze (d. h. solche, deren syntaktische oder semantische Klassifikation 
von einem vollwertigen konstitutionellen Element bestimmt ist) und Statussätze (d. h. 
solche, deren syntaktische oder semantische Klassifikation nicht von einem vollwer­
tigen konstitutionellen Element bestimmt ist).

Die Anzahl der konstitutionellen Satztypen ist in jeder Sprache ungefähr durch 
die jeweilige Anzahl von Konstitutionsachsenmitgliedern geregelt. Als semantische 
und syntaktische Merkmale tragen diese Sätze entweder ein Mitglied der Konstitutions­
achse oder ein dadurch angezeigtes Relativom oder Konjunktionalet

Die Anzahl der Statusformen wechselt von einer Sprache zur anderen. Die An­
zahl der übergeordneten Statusformen ist ziemlich konstant: 1. der neutral enuntiatiue 
Status (er kommt), 2. der interrogatioe Status (kommt er?), 3. der responsive Status 
(ja / nein), 4. der affektive Status (komm!) 5. der exoptative Status (möge er kommen!) 
und 6. der lizitiue (bzw. arbiträre) Status (da komme, was wolle!). Die Anzahl der 
untergeordneten Statusformen ist nicht konstant.1 2 3 Im Deutschen gibt es beispielsweise 
fünf: 1. den neutral subordinierten Status (dass er kommt), 2. einen subordinierten 
affektiven Status (dass Sie ihn ja nicht hereinkommen lassen!), 3. einen subordinierten 
interrogativen Status (ob er kommt), 4. einen konditionalen Status (kommt er / (dann) 
. . . , bzw. ob er kommt, ob er nicht kommt /...), der auch konzessiv transponiert 
hervortreten kann (obwohl er kommt / . . .) und 5. einen spezifisch potentiellen Status 
(sei er noch so geizig /...).

Jeder Satz manifestiert sich in einer von zwei Polarisationen: entweder er ist 
propositiv (er kommt) oder er ist rekusaliv (er kommt nicht). Die logischen Bezeich- 
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nungen »positiv« und »negativ« werden von jetzt an den Philosophen übergeben, da 
sie notorisch heillos widersprüchlich sind, wenn sie bald logisch, bald syntaktisch­
morphologisch in die Erwägungen eines Sprachforschers eingehen.1 Das deutsche 
nicht ist somit keine Negation, sondern rekusatives Polarisationszeichen.

Auf diesem Wege wollen wir jetzt dem interrogativen Status strukturell zu Leibe 
rücken,2 und zwar wollen wir gewisse Hauptstrukturen der Frage verfolgen und ver­
suchen, sie auf ein Minimum von Haupttypen herunterzubringen, wobei jede denk­
bare Eventualität in Rechnung gestellt werden muss. Die konstitutionelle Frage interes­
siert uns weniger - ist sie ja allein schon durch das Interrogativum als Frage bezeich­
net. Nur wo dies nicht der Fall sein mag, wollen wir aid' die konstitutionelle Frage 
näher eingehen.

1 Vgl. Werner Heisenberg: »Der Teil und das Ganze«, Gespräche im Umkreis der Atomphysik, München 
1961, S. 314: »Die Zweiteilung sollte der Natur in einer noch zu untersuchenden Weise die Möglichkeit geben, 
nachträglich eine neue Symmetrieeigenschaft einzuführen«. S. 330: »Wir wissen ja aus der Quantentheorie, 
dass es bei einer Alternative nicht nur die Antworten Ja oder Nein gibt, sondern auch andere dazu komple­
mentäre Antworten, in denen eine Wahrscheinlichkeit für Ja oder Nein festgelegt und ausserdem eine gewisse 
Interferenz zwischen Ja und Nein fixiert wird, die einen Aussagewert besitzt«.

2 Eine phänomenologisch-globale Darstellung der Frage wurde schon von Eduard Hermann geleistet 
(Probleme der Frage (I—II), Aus den Nachrichten der Akademie der Wissenschaften in Göttingen, Philologisch- 
Historische Klasse, Göttingen 1942). Die Erwägungen Hermanns sind oft weitschweifig und geradezu irre­
führend, nicht zuletzt wo es um die Frageintonation geht, der eine Bedeutung zugeschrieben wird, für die es 
oft keine Deckung gibt. - Siehe auch: II. B. KonHiîH: Flpupoda cyMcdenun u (ßopMbi eupaorcenun eso 
e s,3 bi Ke. CSopniiK « MtmuieHiie n hsbik», rocnoJiiiTiia^aT, Moskau 1957. M. H. IleTepcoH: O 
eonpocax. TKypn. « PyccKiifi h3bik b iuKOJie», Moskau, 1940, No. 2. II. C. flonoB: Cyatcdeuue u 
npednojiOMcenue. CóopHHK « BonpocBi ciiHTaKcnca pyccKoro H3biKa», yunearii3, Moskau 1950. 
IO. 11. 3yeß: K jiosuuecKoü unmepnpemapuu eonpoca. CßopHUK « JIoriiKO-rpaMMaTimecKiie ouepuu», 
Moskau 1961. II. B. TaßaHeu,: CyMcdenue u eso eudbi. HsjjaHiie AuaaeMHn Hayn CCGP, Moskau 
1953. IO. B. BaHHHKOB: PjiaccucßuKapus eonpocumejibHbix npedjioMcenuü. Teauc.Bi 3,OKJiaj,OB HayuHoit 
KOHijiepeimnn CapaTOBCKoro iiej,arornuecKoro iiHCTiiTyTa 3a 1956 roj, 4. Ausg., Saratow 1957. 
B. TKypaBJieB: Bonpocu ynaipuxcn u ux cmuMyjiupy torpee 3nauenue. CßopHUK « Bonpocbi BOcnuTaHHu 
MBinuieuMH b npopecce oöyueHiin. TpyjtBi OT^eJieHuu nej,aroriiKn », Moskau/Leningrad 1949. Hierzu 
kommt die neuerdings erschienene, ausserordentlich gründliche und aufschlussreiche Darstellung des Norwe­
gers Per Restan: CunmaKcuc eonpocumejibnoso npedjiOMcenun, Oslo 1972 (mit einer sehr wertvollen und 
umfassenden Bibliographie).



Haupttypus I

Der interrogative Status ist dadurch gekennzeichnet, dass das Satzverbal beson­
dere morphologische Frageformen aufweist.

Exempel: Xincilug (Kaukasus):

Das Satzverbal trägt das fragende Affix -u, welches weitgehend morphologische 
und phonetische Sondervarianten des ohnehin in weitem Ausmasse affigierten Ver­
balstamms bedingt.

Dem -t- des Präsensaffixes widerfährt vor dem Frageaffix -u eine Gemination:

NEUTRAL ENUNTIATIV 

kkujet-me (= „er geht“) 
rizgt-mg (= „er liebt“) 
teret-mg (= „er gibt“)

INTERROGATIV

kkujet-i-M? (= „geht er?“) 
rizet-t-M? (= ,,liebt er?“) 
taret-i-u? (= „gibt er?“)

Zwischen dem Affix der Rekusativierung -i- und dem Frageaflix -u kann im 
Präsens, im Futurum sowie in der Zeit der unfernen Vergangenheit ein kurzes 
[-i-] G) erscheinen:

NEUTRAL ENUNTIATIV

jikkuid-i-me (= „er mag ihn nicht“) 
terdg-me (= „er wird geben“)

INTERROGATIV

jikkuid-i-j-w? (= „mag er ihn nicht?“) 
tgrd-i-j-M /tgr-i-d-u? (= „wird er nicht 

geben?“)

In einigen Formen von den Verben nach der II. Klasse tritt im Singularis vor 
dem Affix der Rekusativierung -i- das Phonem /-z-/ auf, welches dann die Funktion 
eines Klassenindikators ausübt; in der rekusativen Polarisation des interrogativen 
Status wird auf ähnliche Weise zwischen -zi- und -u ein kurzes [-Í-] (/) eingeschoben:

NEUTRAL ENUNTIATIV INTERROGATIV

rizikkudg-z-i-mg (= „sie wird sie nicht rizikkudg-z-i-j-u? (= „wird sie sie nicht 
liebgewinnen“) liebgewinnen?“)
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Beispiele (1) :

PROPOSITIV

kkiiidu-me ( = „er wird gehen“) 
kkuid-u? (= „wird er gehen?“) 

rizikkude-ine (= „sie wird ihn lieben“)

rizikkuid-u? ( = „wird sie ihn lieben?“)

kircet^inkkuiz-se-me (= „er hätte es 
auswirken lassen können“)

REKUSATIV

kkuid-i-me ( = „er wird nicht gehen“) 
kkuid-i-j-u‘? (= „wird er nicht gehen?“) 

rizikkud-i-me (= „sie wird ihn nicht 
lieben“) 
rizikkuide-z-i-j-ul (= „wird sie ihn 

nicht lieben?“) 
kirceKfinkkuiz-i-SE-me ( = „er hätte es 

nicht auswirken lassen können“) 
kirceK(inkkuiz-i-su2 (= „hätte er es 

nicht auswirken lassen können?“)

Wie aus den beiden letzten Beispielen hervorgeht, steht in der Zeit der fernen 
Vergangenheit die Figur -su der rekusativen Polarisation des interrogativen Status in 
Opposition zu dem entsprechenden Morphemgefüge -se-me des neutral enuntiativen 
Status.

Weitere Beispiele (2):

mektebir kvaru2 (= „gehst du in die Schule?“) 
o%ur linivri muçuizue!(= „kannst du lesen?“) 
hini as pal teridu^ (= „wird er mir kein Geld geben?“) 
hini de dalig kiriziju^ (= „wird er dies nicht tun?“)

Im Futurum sind verschiedene interrogative Sonderformen des finiten Satzverbals 
zu beobachten. Sie beruhen teils aid' Kontraktion (1), teils auf Assimilation (2) und 
teils auf Vokalschwund (3):

1) hu hinel atkkui-du-me
(= „er wird da sein“)

2) he hinel atkkui-de-me
(= „sie wird da sein“)

3) dur lagalar hinel atkkuidu-r-me
( = „diese Männer werden da sein“)

: hu hinel atkkuid-u?
(= „wird er da sein?“)

: he hinel atkkuid-u“?
(= „wird sie da sein?“)

: dur lagalar hinel atkkuidr-u?
(= „werden diese Männer da sein?“)

Die Beispiele 1 und 2 gelten für sämtliche futurischen Verbalformen im Singular 
der ersten und der zweiten Klasse. Beispiel 3 gilt für den ganzen Plural im Futurum 
der ersten beiden Verbalklassen.

Wird ein konditionaler Status fragend hingestellt, d. h. ist eine fragende Apodosis zu 
ergänzen, wird das Satzverbal der freien Prodosis in der Begel nicht mit dem inter­
rogativen Affix versehen:

je de dalig kundak?agi? (= „(und) wenn ich dies tue?“)
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Steht das finite Verbal eines Fragesatzes im Nezessitativ, ist die Verwendung des Frage­
affixes nicht konsequent durchgeführt; dafür wird die letzte Silbe des Satzes besonders 
stark betont:

hozi de dalig kiretkvà? (= „müssen sie dies tun?“)

Ist der Fragesatz durch ein Mitglied der Konstitutionsachse (pronominales oder ad­
verbiales Interrogativum) gekennzeichnet, findet die Affigierung des Frageaffixes /-u/ 
an das Satzverbal unter keinen Umständen statt:

hara kkvat? ( = „wo gehst du hin?“)
taga hu xiseme? (= „wann ist er fortgegangen?“)
va ttel atkkuar? (= „wo wohnst du?“)



Haupttypus II

Als Merkmal des interrogativen Status dient ein spezifischer fragender Modus.

Exenipel : Eskimoisch ( Westgrönländisch) :

Der fragende Modus wird in allen Fragesätzen verwendet. Der interrogative 
Status ist demnach ausschliesslich dadurch gekennzeichnet, dass ihn eine fragende 
Modusform schlechthin als Frage bezeichnet in einem Satz, der nicht zugleich das 
Merkmal eines Konstitutionsachsenmitglieds trägt, oder mit anderen Worten: in einem 
Satz, der nicht durch ein pronominales oder adverbiales Interrogativum ausgezeichnet ist.

Mit dem Vorhandensein von einem spezifischen fragenden Modus hängt augen­
scheinlich die interessante Tatsache zusammen, dass die eskimoischen Fragesätze 
aber auch nicht die Andeutung einer Frageintonation aufweisen.

In der folgenden Übersicht werden die vorliegenden fragenden Modusformen 
im Westgrönländischen mit den entsprechenden neutral enuntiativen konfrontiert, 
wobei diejenigen Formen (vor allem der 1. Pers, beider Numeri) äusser acht gelassen 
werden, die Synkretismus aufweisen:

NEUTRAL ENUNTIATIV INTERROGATIV

(Subjektive Konjugation)
1. anivutit (= „du gingst hinaus“) 

anivoK (= „er ging hinaus“) 
anivuse (= „ihr gingt hinaus“) 
aniput (= „sie gingen hinaus“)

anvvitl ( = „gingst du hinaus?“) 
nm va? (= „ging er hinaus?“) 
anisise'! (= „gingt ihr hinaus?“) 
anipat‘t (= „gingen sie hinaus?“)

agdlagputit (= „du schreibst“) 
agdlagpoK ( = „er schreibt“) 
agdlagpuse (= „ihr schreibt“) 
agdlagput ( = „sie schreiben“)

2. autdldsautit (= „du wirst reisen“) 
autdldsaoK (= „er wird reisen“) 
autdldsaiise ( = „ihr werdet reisen“) 
autdlásáput ( = „sie werden reisen“)

3. KasoKautit (= „du bist sehr müde“) 
KasoKaoK (= „er ist sehr müde“) 
KasoKause (= „ihr seid sehr müde“) 
KasoKaut (= „sie sind sehr müde“)

agdlagpit^ ( = „schreibst du?“) 
agdlagpa? (= „schreibt er?“) 
agdlagpise^. (= „schreibt ihr?“) 
agdlagpatl (= „schrieben sie?“) 

autdlâsasitï (= „wirst du reisen?) 
autdtdsaxa? (= „wird er reisen?“) 
autdlásaxise't (= „werdet ihr reisen?“) 
autdlásápat’l ( = „werden sie reisen?“)

KasoKaitf (= „bist du sehr müde?“) 
KasoKttf ( = „ist er sehr müde?“) 
KasoKaise^. {= „seid ihr sehr müde?“) 
KasoKatl ( = „sind sie sehr müde?“)
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(Verneinende Konjugation)
iníngilaK (= „er ist nicht fertig“) inirtgilcrt (= „ist er nicht fertig?“)

(Objektive Konjugation)
nerivat ( = „du isst es“) 
nerivarse (= „ihr esst es“)

neriviuk^ ( = „isst du es?“) 
nerzvis/wÆ? (= „esst ihr es?“)

Beispiele :

aKago autdlásauoK ( = „er wird morgen abreisen“) 
QKago autdlásava1? (= „wird er morgen abreisen?“) 
KaKugo autlásava? ( = „wann wird er abreisen?“)

Der letzte Satz ist durch Übercharakterisierung ausgezeichnet: er weist sowohl 
ein Mitglied der Konstitutionsachse (iiaKugo = „wann?“) als auch eine fragende Mo­
dusform auf.1 Diese Übercharakterisierung gilt für alle konstitutionellen Fragesätze, 
die ein Satzverbal aufweisen:

kina pitriukf (= „wen meinst du?“) 
suna piviukf ( = „was (welches) meinst du?“) 
sila KanoK isava? ( = „wie wird das Wetter werden?“)

Wo z. B. in der 1. Person Synkretismus vorliegt zwischen den fragenden Modusfor- 
men und den entsprechenden neutral enuntiativen, ist die jeweils aktuelle Sprech­
situation allein dafür entscheidend, ob der Satz als fragend aufzufassen ist oder nicht:

agdlagkat áisavavut = „wir werden auf die Post gehen“ 
agdlagkat áisavainitf = „wollen wir auf die Post gehen?“ 
anivfigssaerúpugut = „wir können nicht hinauskommen“ 
anwfigssaerúpugut1? = „können wir nicht hinauskommen?“ 
iningitdlat = „sie sind nicht fertig“ 
iningitdlat? = „sind sie nicht fertig?“

In solchen Fällen von Synkretismus sind die durch ein Mitglied der Konstitutionsachse 
bezeichneten Fragen nicht durch Übercharakterisierung gekennzeichnet: lediglich das 
Interrogativum bestimmt den Satz als Frage:

kia ilisarä? ( = „wer hat ihn wiedererkannt?“)
suna ajoKutiga? ( = „was fehlt ihm?“)

1 Zur sprachlichen Übercharakterisierung vgl.Wilhelm Schmidt : Grundfragen der deutschen Grammatik, 
Berlin 1967, S. 31.



Haupttypus III

Der interrogative Status zeichnet sich durch unmittelbare oder mittelbare Kom­
in utabilität von Status/Polarisationszeichen aus.

3. 1. Der interrogative Status ist durch direkte Kommutation von Status/Polarisations­
zeichen gekennzeichnet.

Exempel I : Kymrisch :

Die propositiven Statuszeichen des interrogativen Status sind im Kymrischen:

n (präverbal, satzeinleitend; ruft die weiche Mutation hervor)

ai (vor einem besonders betonten nichtfiniten Satzglied, auf das die Frage zielt; 
satzeinleitend)1

Die entsprechenden rekusativen Statuszeichen des interrogativen Status im Kym­
rischen sind die folgenden:

onid (vor Vokal; präverbal oder vor einem besonders betonten nichtfiniten Satz­
glied stehend, auf das die Frage zielt; satzeinleitend)

oui (vor' Konsonanten; präverbal, satzeinleitend; ruft die gemischte Mutation hervor, 
nur das anlautende b- der finiten Formen vom Verbum bod („sein“) entzieht 
sich manchmal dieser Mutation)1

Beispiele :

a ydyiv’r plentyn yn mynd i’r ysgol bob dydd?
(= „geht das Kind jeden Tag in die Schule?“)

onid ydyiv'r plentyn yn mynd i’r ysgol bob dyddl
( = „geht das Kind nicht jeden Tag in die Schule?“)

a glyivsai ef y gerddoriaetldl (= (a) oedd ef ivedi clywed y miivsigT)
( = „hatte er die Musik gehört?“)

Vgl. T. Arwyn Watkins: Ieithyd.dia.eth, Cardiff 1961, S. 142.
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oni chlyivsai ef y gerddoriaeth! (= (a) oedd ef ddim wedi clywed y miwsig!)
(= „hatte er nicht die Musik gehört?“)

a glgwodd ef y miwsig!
( = ,,hörte er die Musik?“)

oni chlyivodd ef y miwsig!
(= ,,hörte er nicht die Musik?“)

a fuasai ef yng Nghaerdydd! (= (a) oedd ef wedi bod yng Nghaerdydd!)
( = „war er in Cardifl’ gewesen?“)

oni buasai ef yng Nghaerdydd! = oni fuasai ef yng Nghaerdydd! ( = onid oedd ef 
(ddim) wedi bod yng Nghaerdydd!)

(= „war er nicht in Cardifl' gewesen?“)

ai llyfr yiv hwn! ( = (a) ydyw hwn yn lyfr! oder: (a) llyfr (yd)yw hwn!)
(= „ist dies ein Buch!“)

onid llyfr yiv hwn! (= ’dyw hwn ddim yn lyfr!)
( = „ist dies nicht ein Buch!“)

(Die in Klammern angeführten Sätze sind die in der modernen kymrischen Sprache 
üblichen.)

Die Status- und Polarisationsbedingtheit der 3. Pers. Sing. Près. Ind. vom Verbum 
bod (= „sein“) lässt sich schematisch folgendermassen veranschaulichen:

*) Das einheitliche Dreistubenmobiliar des fett gedruckten rechtwinkligen Amblygons ist semasiosyn- 
taktisch als ein äusserst belangreiches Universale zu betrachten.

1) Konstruktionen mit bestimmtem Subjekt (Kopulakonstruktionen):
PROPOSITIV REKUSATIV

NEUTRAL ENUNTIATIVER 
STATUS

y mae’r afr ar y mynydd
( = „die Ziege ist auf dem Berg“)

nid (yd)yw’r afr (ddim) ar y mynydd
( = „die Ziege ist nicht auf dem Berg“)

INTERROGATIVER
STATUS

a (yd)yw’r afr ar y mynydd!
( = „ist die Ziege auf dem Berg?“)

onid(yd)yw’r afr (ddim) ar y mynydd! 
( = „istdieZiegenichtauf dem Berg?“)

2) Konstruktionen mit unbestimmtem Subjekt (
PROPOSITIV

Existenzverbkonstruktionen) :
REKUSATIV

NEUTRAL ENUNTIATIVER 
STATUS

y mae gafr ar y mynydd
(= „eine Ziege ist auf dem Berg“)

nid oes (dim) gafr ar y mynydd
( = „es ist keine Ziege auf dem Berg“)

INTERROGATIVER 
STATUS

a oes gafr ar y mynydd!
(= „ist eine Ziege auf dem Berg?“)

onid oes (dim) gafr ar y mynydd!
( = „ist keine Ziege auf dem Berg?“)

Exempel II: Irisch (Südirland, Munster):

Die satzeinleitenden direkt kommutablen Status/Polarisationszeichen an (pro­
positiv) und nci (rekusativ) sind präverbal. Dasselbe gilt für die entsprechenden direkt 
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kommutablen Status/Polarisationszeichen ar (propositiv) und nár (rekusativ) in prä- 
teritalen Sätzen. Unbestimmte bzw. begriffliche Prädikativsätze haben besondere 
komplexe direkt kommutable Status/Polarisationszeichen (an / nach (im Präsens), 
arbh / nárbh (im Präteritum)):

an bhfuil an dinnéar ullamh? (= „ist das Mittagessen fertig?“) 
ná fail an dinnéar ullamh? (= „ist das Mittagessen nicht fertig?“)

(an und ná rufen jeweils unterschiedliche Mutationen hervor)

ar bhuail sé an gadhar‘1 (= „hat er den Hund geschlagen?“) 
nár bhuail sé an gadhar? (= „hat er nicht den Hund geschlagen?“)

an fear é‘l ( = „ist es ein Mann?“)
nach fear é? ( = „ist es nicht ein Mann?“)

arbh /'hear é? (= „war es ein Mann?“) 
nárbh fhear é? ( = „war es nicht ein Mann?“)

Exempel III: Schottisch-Gälisch:

Die direkt kommutablen Status/Polarisationszeichen an/am (propositiv) und nach 
(rekusativ) des interrogativen Status sind präverbal und salzeinleitend:

am bidh a’ chlann a’ dol do’n sgoil a h-uile latha^
(= ,,gehen die Kinder jeden Tag in die Schule?“) 

nach bidh a’ chlann a' dol do’n sgoil a h-uile latha?
( = „gehen die Kinder nicht jeden Tag in die Schule?“)

(das Futurum fun­
giert als habituelles 
Präsens)

In der 3. Person Präsens Sing, rufen die Polarisationszeichen an/am und nach 
die Dependenzform des Verbums hervor :

am bheil a’ chlann a' dol do’n sgoil a h-uile latha?
( = „gehen die Kinder jeden Tag in die Schule?“) 

nach eil a’ chlann a’ dol do’n sgoil a h-uile latha?
(= „gehen die Kinder nicht jeden Tag in die Schule?“)

(aktuelles Präsens)

am bheil e a’ tighinn? ( = „kommt er?“) 
nach eil e a’ tighinn? ( = „kommt er nicht?“)

(bheil und eil sind kombinatorische Varianten der Dependenzform.) 

3.2. Der interrogative Status ist durch mittelbare Kommutation von Status/Polarisa­
tionszeichen gekennzeichnet:
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Exempel I: Latein:

Als propositives Polarisationszeichen des interrogativen Status fungiert im Latei­
nischen die suffigierte Partikel -ne, die an das erste syntaktische Element des Satzes 
gebunden ist:

venitne pater tuns? paterne tuns venit?

visne locum mutemus?

maturabisne in Italiam venire et ruinas Romanas invenire?

Apollinemne tu Delium spoliare ausus es? illine tu templo tarn sancto manus impías 
afferre conatus es?

malumne exspectas?

potestne, Crasse, vir tus serviré?

Die rekusative Polarisation des interrogativen Status manifestiert sich im La­
teinischen auf zweierlei Weise. 1st sie durch das Zeichen nonne bezeichnet, impliziert 
die Frage eine bejahende Antwort. Ist sie dagegen durch das Zeichen num (bzw. 
durch ein verstärkendes numne oder numquid) bezeichnet, wird eine verneinende 
Antwort erwartet:

poetae nonne post mortem nobilitari volunt?
canis nonne similis lupo?
nonne meministi, quid paulo ante dixerim?
nonne verba mea pueros tardos officient?
nonne sol Iucet?

num eloquentia Platonem superare possumus?
num negare andes?
num res Cæsarem non delectat?
num deliras?
num ego sum custos fratris mei?

Das fragende Zeichen an dient vor allem dazu, einen fragenden Gedankengang 
weiterzuführen :

tam bona rerum initia nonne nos eventus etiam meliores fore praemonent? an vos horum 
misericordia permotae adoptastis et habuistis pro vestris et quos suae dereliquerant 
matres, eis matrum loco esse voluistis, eosdem nunc derelinquendos arbitremini?

Diese fragend-weiterführende Funktion des lateinischen an tritt in den Doppel­
frage-Konstruktionen besonders deutlich hervor:

Romam proficiscer etur Capuamne tener et?
Romamne proficisceretur an Capuam teneret?
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Romam proficisceretur an Capuam teneret? 
utrum Romam proficisceretur an Capuam teneret? 
utrum rides an ftes? = ridesne an fes?
utrum rides, annon? = utrum rides, necne?

(Zu den lateinischen und griechischen Doppelfragen s. S. 21-22).

Exempel II: Gotisch:

Das Gotische verfügt über drei interrogative Statuszeichen, die nach ihrer Funk­
tion genau denjenigen fragenden Statuszeichen entsprechen, die uns im Lateinischen 
begegnet sind :

1) -u ist propositiv und wird wie das lateinische -ne dem ersten Satzglied 
suffigiert:

ivitudu hwa gatawida izwis? (Joh. XIII, 12) 
abu pus silbin pu pata qipis pau anparai pus qepun bi mik? (Joh. XVIII, 34)

Eine Konstruktion mit dem suffigierten propositiven Statuszeichen -u an dem zu 
erwartenden syntaktischen Platz und dem rekusativen Polarisationszeichen ni vor 
dem finiten Satzverbal entspricht einer in mehreren modernen germanischen 
Sprachen ausserordentlich häufig realisierten Verbindung von einem propositiven 
interrogativen Status + einem rekusativem Relativsatz (vgl. z. B. die neueste dä­
nische Bibelübersetzung 1. Kor. IX, 6: »eller er det alene mig og Barnabas, der ikke 
har ret til at lade være med at arbejde«'):

pau ainzu ik jah Barnabas ni habos waldufni du ni waurkjan? (1. Kor. IX, 6)

Mitunter steht das propositive Statuszeichen in der Tmesis (zwischen dem Verbal­
präfix ga- bzw. dem Präfix bi- und dem dazu gehörigen Stamm des finiten Satz­
verbals) :

ga-u-laubjats pat/ei magjau pata taujan? (Matth. IX, 28)
ip sivepauh sunus mans qimands bi-u-gitai galaubein ana airpai? (Luk. XVIII, 8) 
pu ga-u-laubeis du sunau gudis? (Joh. IX, 35)

2) niu ist rekusativ und satzeinleitend; es impliziert eine bejahende Antwort (vgl. lat.
nonne) :

niu Moses gaf izwis witop? (Joh. VII, 19)
niu im apaustaulus? niu im freís? niu Iesu Xristau franjan unsarana sahw? niu 

waurstw meinata jus sijup in fraujin? (1. Kor. IX, 1)

3) ibai ist vorweggreifend rekusativ (vgl. lat. num):

ibai lisanda af paurnum weinabasja aippau af wigadeinom smakkans? (Matth. VII, 16) 
ibai mag blinds blindana tiuhan? (Luk. VI, 39)

Hist. Filos. Skr. Dan.Vid.Selsk. 7, no.l. 2
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Das vorweggreifend rekusative interrogative Statuszeichen ibai ergibt mit dem re- 
kusativen Statuszeichen ni einen verstärkten positiven Satzinhalt:

ibai ni hausidedun? (Röm. X, 18)

Die Fragepartikel an scheint die Frage zu intensivieren:

an nuh piudans is pu1? (Joh. XVIII, 37)

Als übercharakterisierendes Frageelement kann sie auch konstitutionelle Frage­
sätze einleiten :

an hwa taujaima? (Luk. III, 10)
an hwas ist mis nehwundja? (Luk. X, 29)
an hwas mag ganisan? (Luk. XVIII, 26)



Haupttypus IV

Der interrogative Status wird durch ein spezifisches Statuszeichen angegeben, 
dessen einzige Funktion es ist, die blosse Frage zu signalisieren. (Spezifische rekusative 
Status/Polarisationszeichen implizieren überall, wo sie auftreten mögen, einen posi­
tiven Satzinhalt.)

4.1. Der interrogative Status ist durch ein Statuszeichen präfigiert.

Exempel I : Hebräisch :

Das interrogative Statuszeichen manifestiert sich in der Form des Satzpräfixes n. 
Vor einfachem Schawa in der folgenden Silbe sowie vor Kehllaut ohne Qâmës nimmt 
es ein Páthách (n hä-), vor jedem Kehllaut mit Qâmës tritt es mit einem Saghöl auf 
(H hë-), und vor allen anderen Konsonanten ist es mit einem Hâtëph-Pâtach versehen 
(H h»-):

Beispiele:

•’zriN ’’jDNSön
• ; • ~ T : -

ha-m9 sä* tant *ôj9bî (= „hast du mich gefunden, oh, mein Feind?“)

TW nODQH

ha-m9kaseh më-’ab9râhâm *aser câsïtî
(= „soll ich Abraham verhehlen, was ich getan habe?“)

X1F1 TNE DWFI: t 7

he-(âsûim m9*öd hä ( = „ist er sehr mächtig?“)

nirr pn~p h'pDKH

he-*äkal9t9 min-hâ-'ës *aser b9-gan j9höva
(= „hast du vom Baum gegessen, der in Jehovas Garten steht?“)

ha-lö* nätan hä-*elöhTm bën û-bat la-nnabî*
(= „gab nicht Golt dem Propheten einen Sohn und eine Tochter?“)

2*
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Exempel II: Arabisch-.

Der interrogative Status kann durch das satzpräfigierte Statuszeichen Î a- be­
zeichnet sein. Dieses Satzpräfix vertreibt das ’Alif des bestimmten Artikels:

’a-katabta r-rasaihrt
(= „hast du die Briefe geschrieben?“)

yä bintani / ’a-balathtumä tuhfatan yilay 'ukhtikuma?
( = „ihr beiden Mädchen / habt ihr eurer Schwester ein Geschenk geschickt?“)

’a-r-rajulu hasanim*!
(= „ist der Mann schön?“)

Die hier erörterten, durch ein Satzpräfix bezeichneten interrogativen Statusformen, 
die beispielsweise dem Hebräischen und dem Arabischen eigen sind, entziehen sich 
formal der Unterscheidung zwischen syntaktischer Überordnung und Unterordnung.

4.2. Der interrogative Status wird durch ein den Status bezeichnendes Element ein­
geleitet, welches mit dem SPECIES1-(bzw. BEGRIFFs)-Mitglied der Konstitutions­
achse formal identisch ist.

Exempel I: Malaiisch:

Der interrogative Status trägt im Malaiischen oft das satzeinleitende Merkmal 
apa. Innerhalb des konstitutionellen Systems des Malaiischen fungiert das Element 
apa als SPECIESzonenanzeigendes Mitglied der Konstitutionsachse (= dt. „was?“):

apa ini? (= „was ist dies?“) apa hajat? (= „was wünschst du?“)

Im interrogativen Status hat das Element apa eine völlige semantische Entwer­
tung erfahren und ist zu einem blossen Statuszeichen reduziert worden:

apa kapal udar a sudah tiba?
(= „ist das Flugzeug angekommen?“)

1 Der Terminus species wird hier im ciceronischen Sinn verwendet (hane illi lôéav appellant, jam a 
Platone ita nominatam, nos recte speciem possumus dicere, Cic. Académica 1, 30).
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apa ibn suka pakaian saja jang barul
( = „magst du meinen neuen Anzug?“)

apa pakaian ini sudah ditjutji oleh babul
(= „werden diese Kleider schon von der Dienstmagd gewaschen?“)

In keinem von den letzten im modernen Malaiischen ganz landläufigen Frage­
sätzen hat das Element apa die Bedeutung dt. „was?“, engl. „what?“, frz. „que?“ 

bzw. „quoi?“, span, „¿qué?“, lat. „quid?“, finn. „mikä?“, türk, „ne?“, chin.

u. a. dgl., mit anderen Worten: apa hat eine semantische Umwandlung erfahren und 
ist mit einem blossen Fragezeichen äquivalent geworden, d. h. es spielt die Rolle 
eines interrogativen Statuszeichens. Nichts in der Satzintonation lässt diesem Zeichen 
der nicht-konstitutionellen Frage auch nur irgendeinen konstitutionellen Werl übrig. 
Wie sich dieser semantische Entwertungsvorgang vollzogen hat, lässt sich sehr deut­
lich im Altgriechischen beobachten, wo eine Frage häufig durch vorgesetzles tí ôé; 
tí yåg\ tí ovv; goUo tí1 vorbereitet wird, z. B.:

tí ós; ov ôoxovai aoi TtoÀÀàxtç oí èv rfj EXHÁpaía tmv oqOcôç ÁEyóvTO)v xxTocyEÄäv ;
(= „kommt es dir nicht öfters vor, dass die Mitglieder der Volksversamm­

lung diejenigen auslachen, die das Richtige sagen?“)

Vergleiche hierzu die altgriechische Doppelfrage:

tí ôè dg aïa%iov; tióteqov to àôixsïv f¡ to àôiTCEÏadoa;
( = „welches ist schändlicher: Unrecht zu tun oder Unrecht zu erleiden?“)

In dem griechischen Beispiel 2 nimmt eine durch tí ôé eingeleitete Frage eine durch 
tióteqov ... g gekennzeichnete Doppelfrage vorweg. Gerade diese altgriechischen Dop­
pelfragen sind für unsere Erwägungen über die Genesis der malaischen durch apa 
bezeichneten interrogativen Statusformen von höchstem Belang. Dem fakultativen, 
jedoch äusserst häufig verwendeten satzeinleitenden tióteqov der altgriechischen Dop- 
pclfragc liegt wie dem malaiischen apa ein Mitglied der Konstitutionsachse zugrunde: 
tióteqov ist das Neutrum des ALTERN ATI Vzonen-Anzeigers twteqoç ( = „welcher 
(von beiden)“). Eine rein synchrone Betrachtung des Altgriechischen zeigt mit aller 
Deutlichkeit, wie sich der semantische Entwertungsprozess Konstitutionsachsenmit­
glied -> begriffliches Neutrum -> Statuszeichen vollzieht. So verhalten sich abstrakte 
Prädikatsadjektiva des öfteren als Korrelate zum Beziehungswort tióteqov, das den 
Wert eines begrifflichen Neutrums hat und dabei die Rolle des eigentlichen bzw. 
primären Prädikativums spielt:

TIÓTEQOV EUT LV Y¡ àvÔQELOC ÔlÔOCXTOV 7] tpVGlHOV,
(= „ist die Tapferkeit angelernt oder angeboren?“)

1 aÅÅo ti. ; = ,,... doch wohl. ..?“
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In allen anderen finiten Satztypen ist xoteoov augenscheinlich als reines Statuszeichen 
der Alternativfrage zu werten; den vollen semantischen Wert eines konstitutionellen 
Elements hat es eingebüsst:

rjv aQ%Mv TiQ ápáqvrj, ztoreoov èâç ao/eix i] älAov xxOiorrji; àvr ocvtov;
(= „wenn ein Herrscher sich versündigt, lässt du ihn dann herrschen, oder 

wählst du einen anderen, der ihn ablösen kann?“)

Auf ähnliche Weise hat das lateinische utrum (ursprünglich das Neutrum des An­
zeigers der ALTERNATIVzone uter (= griech. die semantische Entwertung
Konstitutionsachsenmitglied -> Statuszeichen der Doppelfrage erfahren:

utrum rides an fies?

(Zum sanskritischen Statuszeichen kim (urspr. begriffliches Neutrum) vgl.
S. 31-32).

Exempel II: Xironga (Angola):

Im Xironga übt das begriffliche Neutrum xana ( = „was?“) die Funktion eines 
interrogativen Statuszeichens aus:

xana mi bonita mhunu arjangen dja tihomu?
( = „habt ihr irgend jemanden in der Viehhürde bemerkt?“)

xana u kumile ntxumu mini ni mini hansi ka tafuta ledjga?
(= „hast du irgend etwas unter diesem Tisch gefunden?“)

xana a ku di mpunga lo?
( = „isst du nicht diesen Reis?“)

(xana kann auch am Ende des interrogativen Status stehen, vgl. S. 42).

4.3. Der unabhängige interrogative Status ist durch ein spezifisches satzeinleitendes 
Statuszeichen bezeichnet.

Exempel I : Aztekisch :

Die nicht konstitutionelle Frage wird durch das interrogative Statuszeichen cuix 
eingeleitet:

cuix iê oanflaquàque in motatzin?
(= „hast du und dein Vater schon gegessen?“)

cuix icâ itlä onimitzchiuili?
(= „habe ich dir vielleicht irgendwann etwas getan?“)
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cuix motequiuh'?
(= „geht es dich etwas an?“)

cuix cimo iequene nel motolinizque?
( = „werden sie nicht schliesslich grössere Not leiden?“)

cuix tel nehuatl notlatlacol?
( = „bin ich es etwa, der die Schuld hat?“)

cuix ie ix quiche
( = „ist dies alles?“)

Exempel II: Altgriechisch:

Als Zeichen des interrogativen Status werden in weitem Ausmasse die vorge­
setzten Partikeln áqoc und g verwendet:

g eogag ge åel txvto; äq ov nqo ô/.iyov ygovov goov ocvtô;
( = „wirst du mich immer danach fragen? fragtest du nicht vor weniger Zeit 

danach?“)

g tô nÅolov oupïxToa èx AgXov, ov ôeï aepcxogévov reOvávoa, ge;
( = „ist etwa das Schiff aus Delos zurückgekommen, nach dessen Ankunft 

ich sterben soll?“)

g ovx oiei yqgvoa to tqÉtiov Tgqelv;
(= „meinst du nicht, dass man das Drehende beobachten soll?“)

ågtx. cswotaei ggïv toï~ yeyevggévov; àydeadgvtxt;
( = „wird es uns nützen, dass wir uns über das ärgern, was schon geschehen 

ist?“)

aqoc eTotgoQ el xoà tovç èyOoovç àyotnâv xoà evegyerelv ;
(= „bist du bereit, sowohl deine Feinde zu lieben als auch (ihnen) Gutes zu 

tun?“)

d^a ntxQeag ev toïç åycocnv qcvqlov, m (hi/.mnc ; åga. xod ó (plÀoç aov twcqeotocl ;
(= „wirst du morgen bei den Wettkämpfen zugegen sein, Philipp? und wird 

auch dein Freund da sein?“)

åg’ äv evTvyoïgev, el ngoetôeïgev Ta géÅÅovToc;
(= „wären wir glücklich, wenn wir die Zukunft vorhersehen könnten?“)

åg’ av got, èOeÀgaoaç, a) iIéga>v, ôigygoxodoa, ng ôicupégei, ó tov Tvgávvov Te xod 6 tov 
Iôlmtov ßiot; elç %<xgaç Te xod Àvnaç âvdgcônotç;
(= „willst du, o Hieron, mir erklären, worin das Leben des Tyrannen und 

das des gemeinen Bürgers sich unterscheiden, wo es um die Freuden und 
die Sorgen der Menschen geht?“)
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åg’ owe otada, 7tû)ç ó cpiÂoQ crov nénoccyEV,
( = „weisst du nicht, wie es deinem Freund geht?“)

dp’ syvcoç oeocvTÓv; — yvóóOi OEtxvTÓv.
(= „hast du dich selbst erkannt? — kenne dich selbst“)

Eine Konstruktion mit dem interrogativen Statuszeichen aoz + dem rekusativen Po­
larisationszeichen ov impliziert eine bejahende Antwort (vgl. lat. nonne, got. niii):

aç ov %qt] TtávToc àvÔQoc Tr/v éyxQaTEbtxv nocoTr/v ev T¡j 'ipvyfj xaTocoxEváoocaOai ;
(= „muss nicht jeder Mann der Selbstbeherrschung den ersten Platz in der 

Seele zuerkennen?“)

Eine Konstruktion mit dem interrogativen Statuszeichen &qoc + dem rekusativen Po­
larisationszeichen /xrj impliziert eine verneinende Antwort, wie es auch mit den sel­
teneren, durch /limv (< piTj ovv) eingeleiteten Konstruktionen der F'all ist (vgl. die vor­
weggreifend rekusativen lateinischen Konstruktionen mit num sowie die entsprechen­
den gotischen Konstruktionen mit ibai):

Tb r¡yovfTEG(x. rov OÓvoítov slvoa; aQX /.if] a/.Áo tí r¡ ttjv tt¡q 'ipvyîjç ano tov aá>/ia.To<; 
ánobXÁ<xyr¡v ;
(= „was halten wir von dem Tode? Dass er nichts anderes sei als die Tren­

nung der Seele vom Körper?“)

Neben dem satzeinleitenden dp’ ovv ( = „. . . also . . .?“) tritt das folgernde oweovv 
(= „. . . also . . .?“) auf (ovxovv =  also nicht . . .?“):

ovxovv, cbç avTog ov ô/ioXoyEÏç, ovôèv vn e[iov àôbxov^iEvoç anooraç eIç Mvgovq xocxtôç 
EnObELÇ TT¡V EpbYjV yCOQOCV, Ö Tb eÔvvîo;
(= „hast du also nicht, wie du es selber zugibst, ohne von meiner Seite 

irgendein Unrecht gelitten zu haben, meinem Land Böses angetan, soviel 
es dir nur möglich war, nachdem du abgefallen und zu den Mysern über­
gegangen warst?“)

Exempel III: Joruba (Nigerien):

In der Joruba-Sprache gibt es mehrere Möglichkeiten, einen interrogativen Sta­
tus zu realisieren. Eine von diesen Möglichkeiten besteht darin, eins von den beiden 
satzeinleitenden Statuszeichen fe und njv zu verwenden:

Je o ti ri kalamu te?
( = „hast du deine Feder gefunden?“)

njE o ti ri kalamu reí
(= „hast du deine Feder gefunden?“)
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Der durch fe bezeichnete interrogative Status impliziert in der Regel eine bejahende 
Antwort. Umgekehrt wird, wenn eine durch nje eingeleitete Frage gestellt wird, manch­
mal eine verneinende Antwort erwartet. Von einer eindeutigen Aufgabenverteilung 
zwischen den beiden Elementen in bezug auf die zu erwartende Antwort ist aber 
nicht die Rede; man kann höchstens gewisse Tendenzen feststellen.

Exempel IV: Rumänisch:

Als Zeichen des interrogativen Status lassen sich im Rumänischen die satzein­
leitenden Elemente au, oare und doar(ä) verwenden (au ist altmodisch, doar(d) hat 
die Grundbedeutung „wirklich“). Sie haben alle einen deutlich intensivierenden 
Charakter:

au doar nu sunt si Eu Unsul lui Dumnezeu? au doar nu mi-afi jurat si mie cre- 
dintâ . . . ?
(= „bin ich aber nicht auch der Gesalbte Gottes? habt ihr nicht auch mir 

Treue geschworen . . .?“) (Negruzzi)

Exempel V : Serbokroatisch :

Als satzeinleitendes Zeichen des interrogativen Status dient im Serbokroatischen 
das Element zar. Es hat im Gegensatz zu den übrigen satzmorphematischen serbo­
kroatischen Fragenotationen einen ausgeprägt intensivierenden Charakter und impli­
ziert in der Regel eine bejahende Antwort (einen responsiven Status in der proposi­
tiven Polarisation):

zar nije kasno?
(= „ist es denn nicht zu spät?“)

zar mu necete reci to?
(= „werden Sie ihm das wirklich nicht sagen?“)

Exempel VI: Dänisch:

Durch das satzeinleitende Statuszeichen mon wird im Dänischen ein interroga­
tiver Status realisiert, der besonders dazu dient, die jeweilige Aktualität des Frage­
inhalts für Sprechenden zu unterstreichen :

mon han har glemt vores aftale?
(= „ob er unsere Verabredung vergessen hat?“)

mon du ikke har taget fejl? od. mon ikke du har taget fejl?
(= „ob du dich nicht geirrt hast?“)

(Beachte die Attraktion des Polarisationszeichens (ikke) an das Statuszeichen (morif.) 
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Auch in konstitutionellen Fragesätzen kommt das Element mon sehr häufig vor. Es 
hat dann einen selektiven Charakter :

hvem mon gerningsmanden er?
(= „wer mag wohl der Täter sein?“)

hvor mon jeg har glemt mine briller?
(= „wo habe ich bloss meine Brille vergessen?“)

In solchen mit dem Frageelement mon versehenen Sätzen, die durch ein Mitglied der 
Konstitutionsachse eingeleitet sind, ist genauso wie in den eskimoischen Fragesätzen, 
die mit einem konstitutionellen Fragewort versehen sind, von Übercharakterisierung 
die Rede: die Frage ist zweifach ausgedrückt.

Das eigenartige dänische Interrogationsmorphem mon ist ausserordentlich häufig 
satzeinleitend. Es tritt aber auch sehr oft im Innern des Fragesatzkörpers auf. Dies 
trifft sowohl für die konstitutionelle Frage als auch für den interrogativen Status zu. 
Die Verwendung des Frageelements mon erfordert dann Inversion, wenn das Subjekt 
kein pronominales Konstitutionsachsenmitglied ist. Als Flauptregel gilt, dass mon nie­
mals direkt vor dem finiten Satzverbal steht:

har han mon husket pengenet
(= „ob er an das Geld gedacht hat?“)

bliver han mon fornærmet over at høre det?
( = „wird er vielleicht beleidigt werden, wenn er es hört?“)

er mon hans tålmodighed ved at være slut? od. richtiger: er hans tålmodighed mon 
ved at være slut'?

( = „ist es vielleicht Schluss mit seiner Geduld?“)
hvem bliver mon hans efterfølger?

(= „wer wird wohl sein Nachfolger werden?“)
hvor mange gange om året går han mon i biografen?

(= „wieviele Male im Jahr geht er wohl ins Kino?“

Das dänische fragende Statuszeichen mon zeichnet sich dadurch aus, dass es in 
einem Gespräch allein (bzw. in Verbindung mit dem rekusativen Polarisationszeichen) 
den ganzen Inhalt eines interrogativen Status vertreten kann, dessen übrige syntak­
tische Glieder begrifflich zu ergänzen sind:

A: — Du kan roligt stole på ham i alle forhold. B: — Afon?
(= A: „Du kannst dich ruhig in allem auf ihn verlassen.“ B: — ,,?“, bzw. „Glaubst 

du (auch wirklich)?“)

A: — Han er næppe identisk med den person, vi så i eftermiddags. B: — Mon ikke?
(= A: „Er ist kaum mit der Person identisch, die wir heute nachmittag gesehen 

haben.“ B: „Glaubst du (wirklich) nicht?“)
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Exempel VII: Sanskrit:

Das interrogative Statuszeichen of57ö(c^ kuvid, das sehr häufig sanskritische 
Fragesätze einleitet oder an der Spitze eines in sich abgeschlossenen sanskritischen 
Satzgefüges steht, ist in der Regel intensivierend und hat sogar sehr oft eine Funk­
tion, die derjenigen des dänischen mon durchaus ähnlich ist:

gifWcH TT i n
kuvít sà, devïh, sanáyo návo vä yämo babhüyäd, Usaso, vö adyá: yénâ Návagve, Añgire, 

Dásagve sáptáñsye, revatí, revád üsá?
(= „sollte dies wohl ein alter Lauf oder ein neuer sein für Euch, o göttliche Tages­

dämmerungen: (ist es derjenige) womit Ihr, oh Ihr Reiche, Navagva, Añgiras 
und Dasagva den Siebenmündigen mit Reichtum beschienen habt?“)

apäm ndpäd âsuhénâ kuvít sá siipésasas karatï?
(= „wird er, der Sohn von Gewässern, von schnellem Antrieb, wird er sie wohl fein 

geschmückt machen?“)

Exempel VIII: Malgassisch (Madagaskar):

Das malgassische Element moa leitet, wenn es als Statuszeichen verwendet wird, 
den Fragesatz ein. In konstitutionellen Fragesätzen folgt es unmittelbar nach dem 
Mitglied der Konstitutionsachse. Diesem teils intensivierenden, teils übercharakteri­
sierenden Fragesatzmorphem steht das nichtemphatische und neutralere interrogative 
Statuszeichen va gegenüber (s. S. 38).

moa tsara ny rano1! ( = „ist das Wasser gut?“)
moa tsy tsara ny tantely? (= „ist der Honig nicht gut?“) 
firy moa ny olona tonga? (= „wieviele Leute sind gekommen?“) 
inona moa ity? (= „was ist es?“)

4.4. Der interrogative Status ist durch ein satzeinleitendes Statuszeichen bezeichnet, 
bzw. kann durch ein solches Statuszeichen bezeichnet sein, welches zugleich als 
Merkmal des subordinierten interrogativen Status dient.

Exempel I : Polnisch :

Der unabhängige nicht-konstitutionelle Fragesatz ist strukturell mit dem sub­
ordinierten interrogativen Status identisch. Das Statuszeichen ist czy:

czy on juz wie / czy ona dzisiaj wraca?
( = „weiss er schon, ob sie heute zurückkommt?“)
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czy pan szedl, czy pan jechal?
(= „sind Sie zu Fuss gegangen, oder sind Sie mit dem Auto gefahren?“) 

czy zatañczysz ze mnq?
(= „willst du mit mir tanzen?“)

czy mam przyjsc po ciebie?
(= „soll ich kommen, um dich zu holen?“)

czy zahamowac rozwój nauki?
(= „soll man die Entwicklung der Wissenschaft bremsen?“)

Exempel II: Slovenisch:

Als Zeichen des interrogativen Status, des untergeordneten sowie des überge­
ordneten, wird das Element ali verwendet:

povejte mi / ali je to prava pot do Vrbe
( = „sagt mir, ob dies der rechte Weg nach Velden ist“)

ali je to prava pot do Vrbe?
(= „ist dies der rechte Weg nach Velden?“)

ali veste zakaj se tu izprasujete?
( = „wissen Sie den Grund Ihrer heutigen Vernehmung?“)

ali ste ozenjeni ali neozenjeni?
(= „sind Sie verheiratet oder ledig?“)

ali se vam neljubi noter stopiti?
( = „ist es Ihnen nicht gefällig einzutreten?“)

Exempel III: Litauisch:

Als Zeichen des interrogativen Status dient die satzeinleitende Partikel ar, die 
zugleich als Statuszeichen des subordinierten interrogativen Status fungiert. Eine ver­
stärkende Variante zu ar ist argi:

nezinaü / ar jis cià
(= „ich weiss nicht, ob er hier ist“)

ar nóri rugosio pieno?
(= „willst du saure Milch?“)

ar jaü nustójo lijç?
( = „hat es schon aufgehört zu regnen?“)

ar iseïsi lyjant?
(= „wirst du ausgehen, während es regnet?“)

argi jus iseïsit vienaïs metáis visg sitq vadovélj?
( = „werdet ihr denn wirklich in einem Jahre dieses ganze Lehrbuch durch­

nehmen?“)
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argz ji bùs visq dienq. nevålgiustf
(= „soll sie denn wirklich den ganzen Tag nüchtern sein?“)

Exempel IV : Lettisch :

Als Statuszeichen der unabhängigen Frage sowie des subordinierten interroga­
tiven Status dient die Partikel vai:

es nezinu I vai vins tur bus1 c

(= „ich weiss nicht, ob er da sein wird“)

vai vins ir atbraucis?c

(= „ist er gekommen?“)

Exempel IV: Albanisch:

Als Statuszeichen der unabhängigen Frage wird in weitem Ausmasse das Status­
zeichen a des subordinierten interrogativen Status verwendet:

a keni buké per djalin?
( = „habt ihr Brot für das Kind?“)

a flet shqip?
(= „sprichst du Albanisch?“)

a më dashuroni?
( = „lieben Sie mich?“)

a mund të më tregoni rrugën më të shkurtër për në fshaf?
(= „können Sie mir den kürzesten Weg zum Dorf zeigen?“)

a e ke parë ndonjiherë më parë këtë njeriA
(= „hast du früher diesen Mann gesehen?“)

Exempel VI: Bretonisch:

Als Zeichen der unabhängigen Frage wird oft das satzeinleitende Element ha 
benutzt, das durchgeführt als Zeichen des subordinierten interrogativen Status fun­
giert :

ha klañv eo? (= „ist er krank?“) = daoust / ha klañv eoï (verbatim: „wissen 
ob krank er-ist?“)

ha brao eo an amzer? (= „ist das Wetter schön?“)
ha neo ket brao an amzer? (= „ist das Wetter nicht schön?“) 
hag int-i eo? (= „sind sie es?“)

Exempel VI: Estnisch:

Als Zeichen der unabhängigen nicht-konstitutionellen Frage findet sich sehr
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häufig das Element kas, welches zugleich das Zeichen des subordinierten interroga­
tiven Status ist:

poiss loeb
( = „der Junge liest“)

kas poiss loeb?
(= „liest der Junge?“) 

kas sa lulid hilja kojii? = tillid ,
(= „bist du spät nach Hause

sin a tilled
(= „du kommst“) 

kas sina tilled?
(= „kommst du?“) 

hilja koju?

Exempel VIII: Arabisch'.

Als Zeichen des interrogativen Status tritt die satzeinleitende Partikel jJ* auf, 
die auch als Statuszeichen des subordinierten interrogativen Status fungieren kann:

hal 'anta sädiqun?
(= „bist du wahrhaft?“ bzw. „sprichst du die Wahrheit?“)

ÎU» yaSjl J*
hal käna r-ra'ïsu hunä?

(= „war der Präsident hier?“)

4.5. Der interrogative Status wird wie der entsprechende subordinierte interrogative 
Status dadurch realisiert, dass ihn ein satzeinleitender Ordinator + Statuszeichen 
bezeichnet.

Exempel : Serbokroatisch :

Das am häufigsten verwendete nicht-konstitutionelle Fragesatzgefüge in der ser­
bokroatischen Sprache wird durch da li eingeleitel (da ist Ordinator, li ist das auch 
sonst verwendete interrogative Statuszeichen) :

da li ga vidite? (vidite li ga?)
(= „sehen Sie ihn?“)

da li ga ne vidite? (ne vidite li ga (vi)?)
(= „sehen Sie ihn nicht?“)

da li se on nije vratio?
(= „ist er nicht zurückgekommen?“)
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4.6. Der interrogative Status ist durch ein spezifisches Statuszeichen bezeichnet, das 
überall, wo es auftritt, möglichst nahe an den Prädikatskern (so z. B. das Verbum 
finitum) rückt, wobei es immer vor diesem steht:

Exempel: Berberisch:

Das Zeichen des interrogativen Status ist zs; es steht in der Regel direkt vor dem 
finiten Satzverbal :

ulli-nnun is figen mad suln?
(= „sind die Schafe hinausgegangen oder nicht?“)

is idda?
( = „ist er abgezogen?“)

Zwischen ein Futurum und das interrogative Statuszeiehen tritt die Partikel da:

is da teddum?
( = „werdet ihr abfahren?“)

is da d asen?
(= „werden sie kommen?“)

is zieht die Pronomina und die Partikeln d und n an sich heran:

is d eddan girneh mad suln?
(= „sind sie bei uns eingetroifen oder nicht?“)

Vor einem Substantiv, einem Possessivpronomen oder einem Pronomen, das als 
Subjekt steht, wird das Statuszeichen is durch die propositive Partikel d erweitert, 
wobei es öfters als iz auftritt:

is d ulli-nnun aga?
(= „sind es eure Schafe?“)

abrid-a iz d wi ‘ari mad ivi uskar?
(= „läuft (ist) dieser Weg durch ein Gebirge oder durch eine Ebene?“)

4.7. Der interrogative Status ist durch ein Statusmorphem bezeichnet, das sich un­
mittelbar vor dem finiten Satzverbal befindet, wo dies auch im Satze stehen mag.

Exempel I: Sanskrit:

Als interrogatives Statuszeichen fungiert kirn, das genau gesehen eine
semantisch entwertete Nom./Akk. Sing.-Form des die SPECIES-(bzw. BEGRIFFs)- 
Zone anzeigenden Konstitutionsachsenmitglieds ist. (Vgl. die entsprechenden Ent­
wertungsverhältnisse im Malaiischen (S. 20—21) sowie in den griechischen und latei- 
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nischen Doppelfragen (S. 21-22).) Neben kim findet sich in der Veda zugleich 
dessen vedische Alternative kad1 in dieser bloss statusetablierenden Funktion.

dm&7ia7i kirn âsïd, gáhanam gabhïrâm'l
(= „gab es Wasser, bodenlos, tief?“)

Durch die Hinzufügung von öfT vä erhält das interrogative Statuszeichen kirn 
einen intensivierenden Charakter (vgl. hierzu das entsprechende neutrale lnterroga- 
tivum kirn, das durch die Partikel ofT vä erweitert einem engl. „what possibly“, 
etwa einem deutschen „was . . . denn überhaupt“ entspricht2) :

kirn vä 'bhavisyad arunas tamasäm vibhettä / tarn cet sahasrakirano dhuri nä ’karisyatl
( = „wäre der Tagesschimmer wirklich der Verjager der Finsternis, wenn ihn der 

mit tausend Strahlen Glänzende nicht vorne auf seine Wagen setzte?“)

Für 5^^ kim kann die Partikel eintreten:

adháh svid asid, upári svid äsil?
(= „gab es ein Unten und gab es ein Oben?“)

svid ist sehr oft als übercharakterisierendes Frageelement zu finden. Es gliedert 
sich dann dem Interrogativuin an:

ÄfirDIT
kúa svid äsäm katama puräni yäyä vidhänä vidadhúr rbhünäm?

(= „wo und welcher Alte unter ihnen war es, dem sie die Aufgaben der 
Rbhus auferlegten?“)

káh svit tád adyá no bruyäd, anudéyi yáthábhavat?
(= „wer könnte uns heute dies erzählen, wie seine Ausrüstung war?“)

Exempel II: Baskisch:

Im Baskischen steht das potentiell zu verwendende interrogative Statuszeichen 
othe unmittelbar vor dem finiten Verbalglied des Fragesatzes:

1 Vgl. William Dwight Whitney: Sanskrit Grammar, Cambridge Mass. 1950 (7. Aufl.), § 504a und
§ 1122f. (Zur erweiterten Fragepartikel kaccid vgl. J. Gonda: Kurze Elementar-Grammatik der

Sanskrit-Sprache, 4. Aufl., Leiden 1963, S. 97 (Beispiel 7) und S. 132.)
2 S. Charles Rockwell Lanman: Sanskrit Reader, Cambridge Mass. 1959 (15. Aufl.), S. 241.
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Piarres ethorri da? = Piarres ethorri othe da? 
(= „ist Peter gekommen?“)

Joanes ez othe da Baionan?
(= „ist Hans nicht in Bayonne?“)

Zer othe da?
( = „was ist es?“)

4.8. Der interrogative Status ist durch ein zweigliedriges Statuszeichen bezeichnet. 
Das erste Glied des Statuszeichens steht direkt vor dem Prädikatskern, das zweite 
beendet den Fragesatz.

Exempel: Joruba (Nigerien):

Als Merkmal des interrogativen Status wird das zweifach hervortretende Status­
zeichen ha . . . bi verwendet. Das erstere von den beiden Elementen steht direkt vor 
dem Satzverbal (bzw. dem Satzkern), das letztere steht am Ende des Satzes. In der 
Regel impliziert eine durch ha .. . bi realisierte Frage eine gegenpolare Antwort:

eyi ha dara to bi?
(= „ist dies gut genug?“)

eyi ko ha dara to bi?
(= „ist dies nicht gut genug?“)

Ko dara.
(= „es ist nicht gut“)

0 dara.
(= „es ist gut“)

o ha ti ri iwe na bi?
( = „hast du das Buch gefunden?“)

nwon ha ti pari ife won bi?
(= „haben sie dann ihre Arbeit beendet?“)

Das emphatischere ha lässt sich ohne bi verwenden, und umgekehrt fungiert bi allein 
ausserordentlich häufig als Indikator des interrogativen Status.

4. 9. Der interrogative Status kommt dadurch zustande, dass ein spezifisches Status­
zeichen hinter den Prädikatskern tritt, wobei sich der Prädikatsvermittler an das 
Statuszeichen fügt.

Exempel I: Türkisch:

Das Zeichen des interrogativen Status ist rni(-)l mi(-)/ mii(~) (Die jewei­
lige Form beruht auf dem Vokalbestand des vorhergehenden Wortes). In einer ganz 
neutralen Satzfrage steht das Statuszeichen gleich hinter dem Prädikatskern, die 
Formen des Prädikatsvermittlers knüpfen sich aber an das Statuszeichen, wobei 
dies mit den zu suffigierenden Vermittlerformen zusammengeschrieben wird:

bunun ne demek oldugunu anladiniz mi?
(= „haben sie verstanden, was dies bedeutet?“)

Hist. Filos. Skr. Dan. Vid. Selsk. 7, no.l. 3
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gelmediler mi?
(= „sind sie nicht gekommen?“)

kardesim Türkiyeye gitti mi?
( = „ist mein Bruder in die Türkei gereist?“)

dün geceki hüsufu gördünüz mü?
(= „habt ihr gestern Nacht die Mondfinsternis gesehen?“)

zz/z’ uyudunuz mul
(= „haben Sie gut geschlafen?“) 

geliyor mu idi?
(= „kam er gerade?“) = geliyor muydu?1

miidiir Türk müdiir?
(= „ist der Direktor ein Türke?“)

kipkirmizili kiz Kibrish midir?
(= „ist das Mädchen im feuerroten Kleid eine Zypriotin?“)

yorgun musunuz?
(= „seid ihr müde?“)

bu meseleden bahsetmiyecek miydiniz?
(= „war es nicht Ihre Absicht, auf dieses Problem einzugehen?“) 

yazdin mtydi?
( = „hattest du geschrieben?“)

Zielt die Frage auf ein bestimmtes Glied im Satz, steht das Statuszeichen unmittel­
bar hinter diesem Glied:

kardesim Türkiyeye mi gitti?
(= „ist mein Bruder in die Türkei gereist?“)

kardesim mi Türkiyeye gitti'?
(= „ist mein Bruder in die Türkei gereist?“)

Exempel II: Bulgarisch:

Das interrogative Statuszeichen ist Jin. In Prädikativsätzen steht es unmittelbar 
vor dem Prädikatsvermittler:2

moea Kama jim e?
(= „ist dies ein Buch?“)

6^3 Jin e ujiu e nzniHUuecKu?
(= „ist es ein D-Zug oder eine lokale Bahn?“)

1 Vgl. Eugene A. Nida: Morphology. The Descriptive Analysis of Words, Ann Arbor: The University 
of Michigan Press 1963, S. 79.
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moea Kiyne 3a nyiuami Jill e ?
(= „ist dieses Abteil für Raucher?“)

xjin6rbm npecen Jin e?
(= „ist das Brot frisch?“)

In allen anderen interrogativen Statussätzen steht das Statuszeichen jih unmittelbar 
nach dem finiten Satzverbal (bzw. dem Prädikatskern), wenn kein Satzglied besonders 
betont ist:1

soeopume Jin öwieapcKul
( = „sprechen Sie Bulgarisch?“)

UMa Jin myK hü6jiu3o nouieucKa Kymun?
(= „gibt es hier in der Nähe einen Briefkasten?“)

pa30upame Jin Mel
( = „verstehen Sie mich?“)

MOMce Jin da ruruaKame mojiko ?
(= „können Sie ein bisschen warten?“)

zye noMpiuM jiu 3aKycKa e caMOJiemal
(= „werden wir im Flugzeug einen Imbiss bekommen?“)

zye nocemuM Jin spoóa na Heau Ba3oel
( = „werden wir das Grab Iwan Wasows besuchen?“)

Ist ein Satzglied des interrogativen Status besonders betont, wird das Statuszeichen 
jin an dieses Satzglied angehängt:

caM Jin npucmusHaxme ujiu c epynnama na cßpeucKume cmydenmu
(= „sind Sie allein oder mit der Gruppe von französischen Studenten ge­

kommen?“)

4.10. Der interrogative Status wird dadurch realisiert, dass ein spezifisches Status­
zeichen hinter das finite Satzverbal (bzw. den Prädikatskern) tritt.

Exempel I : Russisch :

Im Russischen besteht immer die Möglichkeit, den interrogativen Status durch 
das Statuszeichen jtm zu charakterisieren. Hieraus ergibt sich die Wortfolge Satzverba] 
(bzw. Prädikativum) — Statuszeichen — Subjekt, d. h. Inversion. Dieser Vorgang voll­
zieht sich fast zwangsläufig in interrogativen Statussätzen der rekusativen Polarisation :

1 Vgl. Jeffrey Ellis: Towards General Comparative Linguistics, Mouton & Co., London - den Haag - 
Paris 1966, S. 148-49: »Turkish-Bulgarian community in respect of the verb lies as much in the systemic 
oppositions »direct« (npHKO H3Ka3aHO)/»renarrative« (npen3Ka3aHO)/»assertive«, etc., as in the distribution of 
participial and auxiliary forms in their exponence (-miç(tir), -ji (e)).« - Hinsichtlich der Formulierung des 
interrogativen Status ist die typologische Einheit Türkish-Bulgarisch in gleichem Masse auffallend.

3*
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ne Humaji JIM oh?
(= „las er nicht?“)

y ote ne 3aójiydujiacb Jin jz?
(= „ich bin doch nicht auf einen Irrweg geraten?“)

ne yeudeji jih oh eë nodpyey?
( = „hat er nicht ihre Freundin gesehen?“)

In interrogativen Statussätzen der propositiven Polarisation wird das Statuszeichen 
jih öfters verwendet; seltener geschieht dies in der gesprochenen Sprache, wo in den 
meisten Fällen die Frageintonation und die Inversion allein ausreichen.

soeopume Jin ebi no-pyccKii?
(= „sprechen Sie Russisch?“)

noüdëm Jin omey e meamp ?
(= „wird Vater ins Theater gehen?“)

603M0MCH0 JIH 3TH0?
( = „ist das möglich?“)

doMa Jin oh?
(= „ist er zu Hause?“)

npoeßeccop Jin oh?
(= „ist er Professor?“)

MH080 Jin y Heeo xopomux KHU3?
(= „hat er viele gute Bücher?“)

Wird im interrogativen Status ein Wort stark betont, weil die Frage besonders darauf 
zielt, steht es gewöhnlich am Anfang des Satzes mit angehängtem jih :

xopoiuo jih oh noëm?
( = „singt er gut?“)

ho man Jin omo na cclmom dejie?
(= „aber ist es so in Wirklichkeit?“)

upaeumcsi jih amuM demnM pyccKuü xobiK?
(= „gefällt diesen Kindern die russische Sprache?“)

Seltener tritt das interrogative Statuszeichen jih im Satzinneren auf, wobei keine 
Inversion eintritt:

a npoe3Mcue ecnoMunaiom jih eso?
(= „und die Passanten erinnern sich an ihn?“)

Das interrogative Staluszeichen jih tritt in der erweiterten Partikel iieymejin auf, die 
wie pa3Be der nichtkonstitutionellen Frage einen Unterton der Verwunderung oder 
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des Zweifels verleiht. Die Wortfolge entspricht in solchen Sätzen der des neutral 
enuntiativen Status:

ueyatcenu oh amo cdeaian?
(= „hat er das wirklich getan?“)

neyatceaiu k eaM hu pa3y ne npuuuio omuannue o 6e3eo3epamno nomepsiHHOM 
euaembe deueambcn?

( = „istdennwirklichkein einziges Mal die Verzweiflung zu Ihnen gekommen, die 
Verzweiflung über das auf immer verlorene Glück des Unbehindertseins?“) 

pa3ee amo neoóxoduMO?
(= „ist das wirklich notwendig?“)

pa3ee 6bi 06 amoM ne caibiutanu?
(= „haben Sie denn nichts darüber gehört?“)

Exempel II: Serbokroatisch:

Das nach dem finiten Satzverbal auftretende Statuszeichen li des serbokroatischen 
Eragestatus kommt vorwiegend in Statussätzen der rekusativen Polarisation sowie in 
futurischen Konstruktionen vor:

ne vidite li ga? (= „sehen Sie ihn nicht?“)
hocu li ga videttf (= „werde ich ihn sehen?“)
[vidite li ga? (= „sehen Sie ihn?“), ungewöhnlich]

Überhaupt scheint man in der modernen serbokroatischen Sprache die S. 30 er­
wähnten durch da li eingcleiteten Konstruktionen zu bevorzugen.

Das serbokroatische Fragemorphem lässt sich an ein Mitglied der Konstitutionsachse 
anschliessen; die konstitutionelle Frage wird dadurch intensiviert:

gde li je proveo noc?
(= „wo wird er die Nacht zugebracht haben?“)

Exempel III: Slovenisch:

Im Slowenischen sowie im Serbokroatischen sind die mittels des einfachen, 
dem Satzverbal nachgestellten li realisierten interrogativen Statuskonstruktionen auf 
dem Rückzug. Sie weichen vor den Fügungen mit vorgestelltem ali (s. S. 28), werden 
aber immer noch verwendet:

sfe se-li potili, ali vas je mrzlica tresla?
( = „haben Sie geschwitzt, oder verspürten Sie Fieber?“)

smem-li gospodi z vinom. ali pivom postreci?
(= „darf ich dem Herrn mit Wein oder Rier dienen?“)
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imate-li ze dolgo casa kupcijo z lesom in deskami!
(= „betreiben Sie den Holz- und Bretterhandel schon lange?“)

Mit diesen slovenischen Beispielen haben wir schon eine Brücke geschlagen zu den 
Sprachen, die unserem Untertypus 4.13 angehören.

Exempel IV: Malgassisch (Madagaskar):

Im Malgassischen steht das interrogative Statuszeichen va unmittelbar nach dem 
Prädikatskern :

tonga va ny olona1! (= „sind die Leute angekommen?“) 
be fotaka va ny Icdana? (= „ist der Weg matschig?“) 
noana va hianao (= „bist du hungrig?“)
hita mora va kitay hazo? (= „findet man leicht Brennholz?“)

4.11. Der interrogative Status wird durch ein prägnantes Statusmorphem bezeich­
net, das am Ende des Satzes steht.

Exempel I: Chinesisch:

Als Zeichen des interrogativen Status fungiert das am Ende des Satzes stehende
ma :

das-Stück Stahl-Schreibzeug gut „?“
nàhsieh kângpï häo ma! ( = „ist die Feder (da) gut?“)

er hat gut Buch „?“
t’ä yú hab shü ma! (= „hat er ein gutes Buch?“)

Mit dem Konstitutionsachsenmitglied shéin bildet das Fragemorphem ma 

eine feste Einheit: shémma = „was? (-> „etwas“), „was für (ein)“ (-> „etwas“,
einige“).

Â. M ?
das ist was-,,?“
nà shih shémma? (= „was ist das?“)

dies(e)-einige sind was-,,?“ Feder
chèhsieh shih shémma pi? (= „was für Federn sind diese?“)
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fa 4Ç3
sie nicht wünschen was
t’ämen pü yab shémma (= „sie wünschen nichts“)

Exempel II: Japanisch:

Das am Ende des Satzes stehende interrogative Statuszeichen ist ka (bzw. na, 
ne, siehe unten). Als übercharakterisierendes Element tritt es in konstitutionellen 
Fragesätzen auf:

J) -f z < u M iz 3- jT
watakushi no hanashi ga ivakariinasu ka?

(= „können Sie verstehen, was ich sage?“)

mö oide ni nariinashita ka?
(= „ist er schon gekommen?“)

nekutai o katte ageinashö ka?
(= „soll ich dir eine Krawatte kaufen?“)

3,1^ ¡f- ft'
kondo no kisha wa nanji desu ka?

(= „wann fährt der nächste Zug?“)

kore kara dô nasaimasu ka?
(= „was werden Sie jetzt tun?“)

kono hon wa ikura desu ka?
(= „wieviel kostet dieses Buch?“)
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Ein satzabschliessendes na oder ne impliziert einen responsiven Status der proposi­
tiven Polarisation :

i/ ti 

Yamada-san wa chotto kawatta hito desu na?
(= „Herr Yamada ist eine ein wenig sonderbare Person, nicht wahr?“)

¿ < rs
yoku dekimashita ne?

( = „Ihre Mühe hatte Erfolg, nicht wahr?“)

Exempel III: Vietnamesisch:

Der interrogative Status ist im Vietnamesischen durch das Statuszeichen không 
bezeichnet:

liro’ng cua ong có du. song không?
( = „genügt Ihr Lohn für den Lebensunterhalt?“)

tlZiù ong có ra-di-ô không?
( = „haben Sie zu Hause ein Rundfunkgerät?“)

edi bàn này con thira không?
(= „ist dieser Tisch frei?“)

lat ca den dây du roi phâi không?
(= „sind alle schon gekommen?“)

Zan này dz Nhat anh có dinh dem theo nhieu (pian áo không?
(= „ist es deine Absicht, eine ganze Menge Kleider mitzunehmen, wenn du 

diesmal nach Japan fährst?“)

Die Partikel à bezeichnet Befremdung oder Überraschung:

ông không met à?
(= „sind Sie wirklich nicht müde?“)

co ban à?
(= „haben Sie wirklich viel zu tun?“)

không con nhCrng chi'êc tåu khác nica à?
(= „gibt es denn schon wirklich keine Zugverbindungen mehr?“)

Exempel IV: Siamesisch:

In der Thaisprache steht das interrogative Statuszeichen - maj oder ry‘ - am 
Ende des Satzes, nur von dem Höflichkeitswort khráb (des Mannes) bzw. khcV (der 
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Frau) aufgefolgt. Das Statuszeichen mäj kommt nicht in rekusativen Fragesätzen 
vor. (n/- hat zugleich die Bedeutung „oder“):

i
ivanni' khun hi) paj hä’ mj' mäj khráb?

(= „müssen Sie heute zum Arzt gehen?“)

v\ yn 3 til vi m fi Ku

thi' hôysàmùd wídthája' sä' d kho'y khun mi' thi'^ä'nnäysy' säba'j mäj khráb? 
(= „haben Sie in Ihrer wissenschaftlichen Bibliothek einen angenehmen 

Platz, wo Sie lesen können?“)

Fl ÜÍ £11 W tf V] U V Fl ? U

khun mi' banchi' thî'nî' rÿ' khráb?
(= „haben Sie hier ein Bankkonto?“)

Exempel V: Haussa:

Die Statusfrage endet mit dem Interrogationsmorphem ne:

ba ka chin ñama ne?
(= „isst du nicht Fleisch?“)

Exempel VI : Bagirmisch (Tschad) :

Das interrogative Statuszeichen ist le (seltener nm) oder labw, das letztere impli­
ziert einen responsivcn Status mit negativem Salzinhalt (= lat. nun?) oder es steht 
in der Doppelfrage:

ka kabki pad'ér le?
( = „fahren Sie morgen ab?“)

ka kabki pad'èr laba?
( = „Sie fahren doch nicht morgen ab?“)

bolín ‘at' laba d’ap laba?
(= „ist ihre Schürze rot oder weiss?“)

Exempel VII : Duala (Kamerun) :

Der interrogative Status wird durch das Statuszeichen e beendet:

’bglg 'bo kolo e? (= „ist der Einbaum gross?“)
ma inende tunge kiele e? (= „wird es (das Schifl) morgen landen?“)
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Der Fragesatz im Duala weist keine Frageintonation auf, schliesst aber mit dem 
mitteltonigen Statuszeichen e. (e tritt auch in konstitutionellen Fragesätzen als über­
charakterisierendes Element auf).

Exempel VIII: Zulu:

Im Zulu kann ein interrogativer Status durch das finale Statuszeichen na: reali­
siert werden :

uqedile na:? (= „bist du fertig?“)
6a fikile i:zolo na:? ( = „sind sie gestern angekommen?“)

In einer konstitutionellen Frage tritt na: des öfteren als übercharakterisierendes 
Element auf.

Exempel IX: Xironga (Angola):

Das als interrogatives Statuszeichen fungierende begriffliche Neutrum xana 
(vgl. S. 22) kann auch am Ende des Satzes stehen:

atikiven ledji ku ni inhunu Iw’a tibaka ku-xlambsa minkanchu xana?
( = „gibt es in dieser Gegend jemanden, der Wäsche waschen kann?“) 

haleno ku ni inhunu hv'a tibaka ku-batla tafula xana?
(= -gibt es hier jemanden, der einen Tisch zusammentischlern kann?“)

4.12. Der interrogative Status ist durch ein Fragesatzmorphem bezeichnet, welches 
sich durch seine Beweglichkeit im Satze auszeichnet:

Exempel: Dänisch:

Das dänische Statuszeichen mon verdient es, nochmals gesondert präsentiert zu 
werden :

a) mon han har nogen som helst ide om disse ting?
b) har mon han nogen som helst ide om disse ting?
c) har han mon nogen som helst ide om disse ting?
d) har han nogen som helst ide mon om disse ting?
e) har han nogen som helst ide om disse ting mon?

(= „ob er irgendeine 
Vorstellung von diesen 
Dingen hat?“)

b-e haben Inversion. Im Satz b zielt die Frage besonders auf das Subjekt han, welches 
durch Gegensatzdruck ausgezeichnet ist.

d ist nur in der gesprochenen Sprache möglich.

In konstitutionellen Fragesätzen mit dem übercharakterisierenden Element mon 
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ergibt sich ein Unterschied in der Wortstellung, je nachdem ob das Konstitutions­
achsenmitglied Subjekt ist oder nicht:

a) hvem har taget min hat? ) (= „wer hat (wohl) meinen Hut
b) hvem mon (der) har taget min hat? ( genommen?“)

(Das Konstitutionsachsenmitghed ist Subjekt: in bezug auf die Wortfolge unterscheidet 
sich b nicht von a, beide haben direkte Wortstellung. Demgegenüber:)

c) hvem er han? / hvem er han »w»?
d) hvem mon han er?

e) hvad mener han? / hvad mener han
f) hvad mon han mener?

g) hvor bor han? / hvor bor han mon?
h) hvor mon han bor?

(= „wer ist er?“, „wer wird er wohl sein?“)

'OM ?
(= „was meint er (wohl)?“)

/ (= „wo wohnt er?“)

(Das Konstitutionsachsenmitglied ist nicht Subjekt: die Sätze c, e und g haben Inver­
sion, die Sätze d, f und h dagegen direkte Wortstellung.)

In den durch mon realisierten Fragesätzen des Dänischen ist das besondere Attrak­
tionsvermögen dieses interrogativen Statuszeichens zu beobachten. Gewisse Elemente 
{dog, aldrig sowie das rekusative Polarisationszeichen ikke) werden vielfach an das 
Statuszeichen mon herangezogen:

mon ikke han lader høre fra sig?
(= „wird er nicht von sich hören lassen?“)

mon dog ikke han lader høre fra sig?
(= „wird er nicht von sich hören lassen?“)

mon dog aldrig han lader høre fra sig?
(= „wird er nie von sich hören lassen?“)

Mit negativer oder ausgeprägt dubitativer Bedeutung wird mon dog? als Kurzsatz 
verwendet :

A: Man siger, at han vil emigrere. - B: Mon dog?
(= A: „Man sagt, dass er emigrieren wird“. - B: „Glaubst du wirklich?“, 

bzw. „das ist kaum zu glauben“)

Neben den fragenden mon-Konstruktionen bestehen immer noch die entsprechenden 
Satzgefüge mit dem etwas schwereren Frageelement monstro:

a) monstro han kommer? / kommer han monstro? (= „ob er wohl kommen wird?“)
b) monstro / at han kommer? ( = „ob er wohl kommen wird?“)
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Von besonderem Belang ist der Umstand, dass unmittelbar nach dem Element 
monstro ein neutral untergeordneter Status folgen kann (b). Diese Konstruktion lässt 
den ursprünglichen syntaktischen Wert des dänischen mon (monstro) erkennen: die 
direkte Wortstellung, in der ein etwaiges Adverbial zwischen das Subjekt und das 
Verbum finitum interpoliert wird, deutet darauf hin, dass wir es auch nach mon 
mit einem ursprünglichen Gliedsatz zu tun haben. Auch mon verrät sich somit als 
Rest eines übergeordneten Satzes, und die durch mon oder monstro realisierten 
Fragesätze sind also dadurch entstanden, dass ein Teil eines übergeordneten Satzes 
(der das fragende Element enthalten hat) und ein abhängiger Satz zusammengezogen 
worden sind.

(Vgl. zum dänischen mon sowie zum sanskritischen kuvid im übrigen
S. 25-27.)

4.13. Der interrogative Status ist durch ein Statusmorphem bezeichnet, das in der 
Form eines Suffixes hervortritt.

Exempel I : Finnisch :

Ein interrogativer Status wird im Finnischen durch das Suffix -ko/-kö realisiert, 
welches sich dem ersten Glied des Fragesatzes angliedert. Gewöhnlich wird das Suf­
fix an das Satzverbal angehängt; wo aber die Frage besonders kräftig auf ein anderes 
Satzglied zielt, ist dies der Träger des Suffixes :

tuleeko häitf (= „kommt er?“)

hänkö tulee't (= „kommt er?“)

näettekö jokea ja punaista tupaa?
( = „seht ihr den Fluss und das rote Häuschen?“)

Exempel II: Ungarisch:

Als Zeichen des interrogativen Status dient im Ungarischen öfters das Suffix -e, 
das sich an das erste Glied des Fragesatzes fügt, und das heisst wiederum an das 
finite Satzverbal, welches gewöhnlich infolge der Inversion den ersten Platz im Frage­
status einnimmt:

kaphatok-e szalámit?
(= „kann ich Salami haben?“)

vannak-e ônôknél teje sar nokok'i
( = „gibt es auch bei Ihnen Milchbars?“)

Wird der Inhalt des Fragestatus besonders betont, z. B. wenn Zweifel ausgedrückt 
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werden soll, tritt die intensivierende Fragepartikel vajon vor die ohnehin mit dem 
Statuszeichen -e versehene Satzkonstruktion :

vajon tudtok-e szerezni egy harmadik jegyet is7
(= „könnt ihr denn wohl auch eine dritte Karte verschaffen?“)

Das zu úgy („so“) gehörige Allomorph /ugy/ bildet mit dem interrogativen Status­
zeichen -e die Figur ugye, welche eine Frage einleitet, die einen responsiven Status 
mit positivem Satzinhalt impliziert:

ugye holnap eljöttökl ( = „ihr kommt morgen, nicht wahr?“)
ugye nem félszl (= „du bist wohl ohne Angst?“)

Exempel III: Malaiisch:

Mittels des Suffixes -kah manifestiert sich im Malaiischen ein interrogativer Sta­
tus. Das Suffix tritt immer nach dem Satzglied auf, auf das die Frage besonders zielt:

barukah rumah ini'? (= „ist dieses Haus neu?“)

Exempel IV: Aranda (Australien):

Das suffigierte Statuszeichen der Frage ist -ma ; in konstitutionellen Fragen tritt 
es als übercharakterisierendes Frageelemenl auf:

nànama ulbaia era*! ( = „ist dies der Bach?“)
ijulamu ätu’ erina ’räka? (= „wer sah den Mann?“)

Exempel V : Quechua :

Durch die Suffigierung des Statuszeichens -tsu an das von der Frage berührte 
Satzglied kommt in der Quechua-Sprache ein interrogativer Status zustande; -ka 
und -ri werden in konstitutionellen Fragesätzen übercharakterisierend verwendet:

hamurkañkitsu? (= „ist er gekommen?“)

kampas kikiykimantatsu pakarimurkariki?
( = „bist du von dir selbst geboren?“)

yayantarz maypim rikurkañki?
(= „wo hast du deinen Vater gesehen?“)

Exempel VI : Burmesisch :

Im Burmesischen werden fragende Statusformen mit dem Satzsuffix -la: ver- 
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sehen. Demgegenüber steht in konstitutionellen Fragesätzen das satzabschliessende 
-le : (übercharakterisierend) :

f otcogSooocoo:
na: le-dhala: (= „verstehen Sie?“)

oouo oouSuocoo:
be be'hma-la: (= „ist es auf der linken Seite?“)

c c \
OOUOOOUÛUOCD

be-be'hma-Ze: (= „auf welcher Seite ist es?“)

ol oooco
da ba-Ze: (= „was ist das?“)

Exempel VII: TamuZi'sch:

Der interrogative Status ist durch das Satzsuffix -ä bezeichnet:

LJ flDLiiiJfln ¿1LJturr ifl ld rr

andap paiyaN peyar imgahikkut teriyumä2
(= „kennen Sie den Namen von diesem Burschen?“)

or il ürukku oru va£iyä2
( = „führt nur ein Weg in ein Dorf?“)

616ü($ükld

çâmâN ellâm kï£ë irukkiRadä2 
( = „ist das ganze Gepäck unten?“)

Exempel VIII: Mongolisch:

Der interrogative Status kommt in der Regel dadurch zustande, dass das satz­
abschliessende Verbum finitum durch das Suffix -uu / -iiii erweitert wird:

ta mongyol kele medemüü2
( = „können Sie Mongolisch sprechen?“)
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In einfachen und konverbalen Prädikativsätzen wird das interrogative Statusmorphein 
in der Schrift vom Prädikat getrennt:

ta say in bayimui uul
(= „bist du wohl?“ d.h. : „wie geht’s dir?“)

(= ta say in uuty

ta sayin yabuju bayimui uu?
(= „Bist du gut reisend?“ d.h.: „hast du eine gute Reise gehabt?“)



Haupttypus V

Der interrogative Status ist durch eine besondere Satzgliedfügung bezeichnet.

Exempel I: Chinesisch:

Ein interrogativer Status kommt im modernen Chinesischen sehr oft dadurch 
zustande, dass der Prädikatskern einer propositiven Polarisation mit dessen rekusa- 
tivierten Alternative konfrontiert wird:

fiMö é 4? ?
„2. Pers:“-„Plur.“ klar-verstehen nicht-klar-verstelien
minen mingpai pumingpai1? (= „versteht ihr?“)

du gut nicht-gut?
ni haö pnhao? (= „Sie gut nicht gut?“ d.h. : „wie geht’s Ihnen?“)

^4-fit ® tí-4^-
du weisst sprechen Mittelreich-Sprache nicht-weisst ?
nï hui shuö Chungkuo-hua puhutf (= „können Sie Chinesisch sprechen?“)

er hat Buch nicht-hat?
t'ä yü shü meiyirt (= „hat er ein Buch?“)

"T* 'fd’i “T ✓JL/’éT ?
gestern nachmittag er ge-kommen nicht-vorliegend?
tsót’ien hsiàiviï t’ä laile meiyu? (= „ist er gestern nachmittag gekommen?“)

Es ist symptomatisch für die rekusative Alternative in solchen Sätzen, dass sie jeder 
Spur von Wortton oder sonstiger Betonung entkleidet ist.

Exempel II: Englisch:

Im Englischen sind, mit nicht zu unterschätzenden Einschränkungen, gewisse 
satzeinleitende syntaktische Gliederungen als Indikatoren des interrogativen Status zu 
werten. Sie lassen sich in zwei Hauptgruppen einteilen:
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1) Fragesatzgliederungen, die durch eine finite Form vom Hilfsverbum do + direkt 
angeschlossenes Subjekt eingeleitet werden, etwa nach dem folgenden Schema:

finite Form des Subjekt etwaiges Adverbial Infinitiv (.......... )
Auxiliars do bzw. rekusatives

(Inversion!) Polarisationszeichen

z. B.: do you ever go to the theatre"! 
does he never answer your letters"! 
did he leave the country before you"!

do you not believe me"! 
do I really have to do it"!

2) entsprechende Satzgliederungen, die durch Umschreibungen mit dem Hilfsverbuni 
do in allen Präteritalformen sowie in der 1. und 3. Person Präs, beider Numeri 
eingeleitet werden und Attraktion des rekusativen Polarisationszeichens aufweisen:

doesn't he want to join the party"! 
doesn't it seem a bit awkward"! 
doesn't she look ill"!
don’t they want to stay"!
don’t I look like my mother"! 
don’t we agree"!

didn’t I do my best"!
didn’t you like it"!
didn’t he turn up"!
didn’t we enjoy ourselves"! 
didn't you notice each other"! 
didn’t they believe you"!

Handelt es sich aber um eine derartige Attraktionsgliederung in der zweiten 
Person Präs., dann ist die Satzgliedfügung als solche kein Kriterium dafür, dass wir 
es mit einem eindeutigen interrogativen Status zu tun haben:

don’t you let him walk alone in the park ("! oder !)

Dieses syntaktische Gefüge lässt sich sowohl interrogativ als auch affektiv realisieren.
Allein die Intonation ist ausschlaggebend für die Deutung des Satzes.1

Für propositive, durch finite Formen des Hilfsverbum do umschriebene Sätze 
gelten indessen besondere Regeln. In solchen Sätzen sind die syntaktischen Verhält­
nisse an sich bisweilen nicht als eindeutiges Fragesatzmerkmal zu betrachten. Des 
öfteren kommt durch die Inversion ein Ausrufesatz zustande (vor allem, wenn das 
finite Satzverbal im Präteritum steht):

they all saw him die and did they enjoy it I

Die satzeinleitende Inversionsgliederung ist für den englischen Fragestatus ty­
pisch. Die Inversion an sich ist aber kein spezifisches Merkmal des interrogativen 
Status im Englischen. Eine exoptative Inversionskonstruktion wie z. B. may you 
always be happy ist ebensowenig interrogativ wie der invertierte konditionale Status

1 Vgl. Angus McIntosh & M. A. K. Halliday: Patterns of Language, Papers in General, Descriptive 
and Applied Linguistics, London 1966, sowie M. A. K. Halliday: The tones of English, in Archivum Linguis- 
ticum, 15 (i), 1963.

Hist. Filos. Skr. Dan. Vid.Selsk. 7, no.l. 4
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in should he come / tell him to give me a ringl oder had that been the case / an object

to the verb would have been given. Oder man betrachte einen Ausrufesatz vom

Typus boy, was I nervousl, der ähnlicherweise durch Inversion gekennzeichnet ist.
Das Auftreten von spezifischen restriktiven Dispositionalien1 (anybody, anything, 

any, anywhere') ist für beide Polarisationen englischer Fragesätze überhaupt sowie 
des englischen konditionalen Status symptomatisch. (In anderen Satzformen sind 
diese Dispositionalia der rekusativen Polarisation eigen.)

Mit dem Englischen haben wir grossenteils unseren Haupttypus VI vorweg­
genommen.

Exempel III: Französisch-.

Der invertierte interrogative Status est-ce + der durch das Merkmal que angege­
bene neutral untergeordnete Status signalisieren einen fragenden Inhalt:

est-ce / que tu le connais?

Die Inversionssequenz est-ce an sich indiziert aber keine eindeutige Frage (vgl. S. 52).
1 Zu den restriktiven Dispositionalien (gegenüber den existentiellen) s. Niels Danielsen: Die negativen 

unbestimmten Pronominaladjektiva im Alt- und Mittelhochdeutschen, Zeitschr. f. deutsche Sprache Bd. 24, 
1968, S. 104-113.



Haupttypus VI

Der interrogative Status ist durch Frageintonation + Inversion1 bezeichnet.

Exempel I : Französisch :

Im Französischen bezeichnen gewisse satzeinleitende Sequenzen des öfteren 
einen interrogativen Status. Es handelt sich hierbei um

1) die hauptsatzeinleitende Gliederung: (etwaiges rekusatives Polarisationszeichen +) 
(etwaige in die Verbform inkorporierte pronominale bzw. adverbiale Morpheme +) 
finites Verbal in der dritten Person + [-t-J, welches irgendwie in der Schrift ange­
geben werden muss + persönliches Pronomen der dritten Person:

est-il danois?
parlaient-elles chinois?
serait-il content / si nous lui donnions tout l'argent?
eût-il fait ceci / si nous ne l'avions pas rejeté?
a-t-il reçu la lettre?
ne lui en parlera-t-il pas?
ne le lui dit-il pas?

In einem Satz wie en a-t-il de la chancel hat das Element en einen so ausgeprägt 
exklamativen Charakter, dass es als Mitglied der Konstitutionsachse gewertet wer­
den muss. Der Satz ist somit kein Status.

2) die Gliederung substantivisches Subjekt + 1 (wobei das persönliche Pronomen der 
dritten Person das substantivische Subjekt wiederaufgreift):

la jeune femme se rappelait-elle de mon père?
monsieur le directeur n’est-il pas ton oncle?
le grand hanovrien ne lui offusquait-il pas la vue?
le garçon ne t'en porta-t-il?
le père ne le lui a-t-il pas dit?

3) die Gliederung est-ce:

a) n est-ce pas?
b) est-ce / que tu me comprends?

Der Typus b (est-ce + ein neutral subordinierter Status) ist bekanntlich im Fran­
zösischen überaus verbreitet.

1 Unter Inversion verstehen wir die Satztypinterferenz ßZ: 5X. (Vgl. Niels Danielsen: A First Con­
stitutional Step Towards a Universal Syntax, in: ZPSK 1973.)

4*
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Die drei oben vorgeführten Gliederungen dürfen aber nicht als an sich status­
etablierend gelten. Manchmal werden sie verwendet, um einen neutral enuntiativen 
Ausrufestatus zu realisieren:

est-il aimablel
cet enfant est-il aimablel 
est-ce une cochonnerie !

Im übrigen tritt die Inversion (Satzverbal ~ persönliches Pronomen als Subjekt) 
sehr häufig in französischen Fragesätzen auf. Sie ist aber keineswegs als spezifisches 
Merkmal des interrogativen Status zu werten. Ein exoptativer Status wie z. B. puissé-je 
revoir ma patriel oder puissent ces millions de tués et de blessés nous inspirer l'horreur 
de la guerre ! bzw. ein Ausrufsatz wie /’az-je assez dit ! ist genausowenig interrogativ 
wie der konditionale Status in n étaient les hirondelles qui chantent / on n’entendrait 
rien oder der ebenfalls invertierte neutral enuntiative Status in voici l’aveu que j’avais 
à vous faire / ajouta-t-il.

Exempel II: Deutsch:

Die Inversion kommt überaus häufig in deutschen Statusfragen vor:

er wird morgen kommen (neutral enuntiativ)
wird er morgen kommen? (interrogativ)

Die Inversion an sich ist aber kein spezifisches Merkmal des deutschen inter­
rogativen Status1. Kommen Sie morgen kann ebenso gut ein affektiver Status sein wie 
ein interrogativer. Ein Ausrufesatz wie wird der enttäuscht werden! hat Inversion, ist 
aber keine Frage. Dasselbe gilt für einen konditionalen Status wie bleibt er zu Hause / 
werden sich seine Kinder freuen (sowie für dessen Apodosis).

Oder man ziehe ein Beispiel wie das folgende heran: Er kann ihn unmöglich in 
Dresden kennengelernt haben. Wohnt er doch schon seit 1959 in Mannheim.

Der Satz sollen sie nur kommen ! ist ebensowenig fragend wie laß ich es lieber ! 
oder: mag sich der Direktor selbst überzeugen ! bzw. bleibt die Frage / ob er noch daran 
interessiert ist oder weiss jeder Mensch, wo das ist.

Exempel III: Dänisch:

Der interrogative Status ist im Dänischen ebensowenig wie im Deutschen allein 
durch die ausserordentlich häufig verwendete Invervion bezeichnet:

han kommer i morgen (= „er wird morgen kommen“) (neutral enuntiativ) 
kommer han i morgen? (= „wird er morgen kommen?“) (interrogativ)

1 Zu den übrigen deutschen Satztypen mit Inversion s. Ingerid Dal: Kurze deutsche Syntax, Tübingen 
1952, S. 179-80.
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Ein konditionaler Status manifestiert sich im Dänischen oft in ebenderselben Weise: 
giver du efter / er du færdig ( = „wenn du nachgibst, bist du verloren«). Auch ein 
exoptativer Status wie z. B. måtte man dog forstå det (= „möge man es nur verstehen“) 
weist Inversion auf.

Exempel IV : Tschechisch :

Im Tschechischen kommt die Inversion oft in interrogativen Statussätzen vor:

bratr hledd knihu (= „(mein) Bruder sucht nach einem Buch?“) 
hledá bratr knihu? (= „sucht (dein) Bruder nach einem Buch?“) 
hledd knihu bratr? (= „sucht dein Bruder nach einem Buch?“)

In subjektlosen Sätzen findet natürlich keine Inversion statt:

myslís casto na Prahu? (= „denkst du oft an Prag?“)
jestè mluvi o doktoru Capkovi? (= „redet er immer noch vom Doktor Gapek?“) 

In solchen Fällen kann ein interrogativer Status also nur durch eine besondere Frage­
intonation bezeichnet werden.

Die Inversion an sich ist kein spezifisches Merkmal des interrogativen Status 
im Tschechischen. Die Inversion kommt sehr oft in neutral enuntiativen Status­
sätzen vor: bolt me hlava (= „ich habe Kopfschmerzen«), sestre se nelibi ten clovëk 
(= „der Mann gefällt meiner Schwester nicht“), hrozi mys kocce, ale zdaleka ( = „die 
Maus droht der Katze, aber von weitem“), ji prílis casto i nas syn Honza (= „auch 
unser Sohn Honza isst zu oft“), padal snih (= „es schneite“) usw.

Exempel IV: Spanisch;

Der interrogative Status im Spanischen ist ziemlich oft durch Inversion aus­
gezeichnet, wo diese möglich ist, d. h. in solchen Satzgefügen, die mit einem Subjekt 
versehen sind :

cHabla Usted español? (= „sprechen Sie Spanisch?“)
i,Estd Barcelona todavía lejos? (= „ist es noch weit nach Barcelona?“)

Die Inversion an sich ist aber nicht statusetablierend: /'ue Cristobal Colón un marino 
in extremo ilustrado ist ein ganz gewöhnlicher Aussagesatz.

Exempel V : Neugriechisch :

In einem neugriechischen interrogativen Status kann Inversion auftreten, be­
sonders wenn es sich um eine wuchtige und voll ausgebaute Satzkonstruktion handelt:

TO ßüttOQl Tt')O<X. (J(J)GLßvX ÖaOVQ xod STtlßaTEQ;

(= „hat das Schiff so viele Rettungsringe wie Passagiere?“)
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Ansonsten sind im Neugriechischen nichtinvertierte Fragestatuskonstruktionen durch­
aus in der Mehrzahl:

èav [¿év&LQ xovzá arr¡v ' Opóvoux;
(= „wohnst du in der Nähe vom Omoniaplatz?“)

r¡ Magia. elvoa àÔE/xpq craç;
(= „ist Maria Ihre Schwester?“)

Subjektlose interrogative Statussätze sind syntaktisch mit den jeweilig entsprechen­
den neutral enuntiativen Statuskonstruktionen völlig identisch:

pnogä) va OTjxcoQóó TÓ)ga;
(= „darf ich jetzt aufstehen?“)

pévEiç exeï xovrá;
(= wohnst du hier in der Nähe?“)

Die Inversion an sich ist übrigens im Neugriechischen kein eindeutiges Kriterium 
dafür, dass wir es mit einem Fragesatz zu tun haben. Inversion kommt auch in neu­
tral enuntiativen Statussätzen vor: f/Tzv èxeï noÅÅal éxaTovcàôeç avOgámcov (= „viele 
Hunderte Menschen waren da«), öev EßeßaiwOr] axd/a/g r¡ EÏôgaLç ávrr¡ (= „diese Nach­
richt ist noch nicht bestätigt worden«), ¿^reíraz. ôtôàaxaÀoç rfjç yaÀÀixvjç ( = „Franzö­
sischlehrer wird gesucht“), E^Eggáyr¡ nvgxala (= „eine Feuersbrunst brach aus“).

Exempel V : Italienisch :

Der interrogative Status im Italienischen ist nur verhältnismässig selten invertiert:

Lei parla italiano? = parla Lei italiano? = parla italiano Lei? 
era qiiesto il treno di Bologna? = qiiesto era il treno di Bologna?

In der Regel wird er nur durch eine besondere Frageintonation bezeichnet:

Siena, Pisa, V Aquila non meritano forse per la loro bellezza e la loro storia di esser ridor- 
date insieme a tante altre città oggi piu popolose?

Subjektlosen Sätzen kann keine Inversion widerfahren:

— Scusate dottore: è possibile preparare l’olio di ricino in modo ehe non si senta il sapore?
- Certo. Ma occorre un po’ di tempo. Intanto posso offrirle uno sciroppo?
— Grazie.
Andreina heve; dopo un minuto il farmacista con un bel sorriso sulle labbra, le 
domanda:

- Ebbene: bevendo lo sciroppo non si è accorta di nulla?

Ein Satz wie vengono gli altri weist Inversion auf, ist aber keineswegs fragend. 
Die Inversion an sich ist somit kein spezifisches Merkmal des interrogativen Status 
im Italienischen oder sonstwo.



Haupttypus VII

Der interrogative Status ist allein durch eine besondere Frageintonation be­
zeichnet.

Exempel I: Kisuaheli:

Bemerkenswert ist, dass im Kisuaheli sowie in den meisten Bantusprachen auch 
bei einer Frage die Wortstellung des neutral enuntiativen Status immer beibehalten 
wird :

kisu kimo sandukuni (= „das Messer ist in dem Kasten“)
kisu kimo sandukuni? (= „ist das Messer in dem Kasten?“)

Exempel II: Mandé (Dyoula):

Der interrogative Status ist in diesem westafrikanischen Sprachzustand lediglich 
durch eine besondere Frageintonation als Frage bezeichnet:

e ma e ine? ( = „verstehst du nicht?“)

la mi na ñ ga a fö ñi tarha Nanzara dugu, ye tarha m bilasira?
(= „wenn ich sage, dass ich nach Europa reisen werde, wirst du mich dann 

begleiten?“)

Exempel III: Armenisch:

Im Armenischen wird die Wortfolge des neutral enuntiativen Status auch im 
interrogativen Status aufrechterhalten:

‘1/ m[i[i‘b V

tuk narine ma unik (= „ihr habt eine Orange“)

tuk narine ma unik? (= „habt ihr eine Orange?“)

tuk narine ma unik? (= „habt ihr eine Orange?“)

tuk narine ma unik? (= „habt ihr eine Orange?“)
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In der Schrift steht das Interrogationszeichen ° über dem finiten Satzverbal bzw. 
über dem Satzglied, auf das die Frage besonders zielt.

Exempel IV : Georgisch :

Der georgische interrogative Status ist in der Regel lediglich dadurch gekenn­
zeichnet, dass das letzte Wort bzw. die letzte Silbe des Satzes stark betont wird, wobei 
deren Vokal eine beträchtliche Dehnung erfährt. Ohne diese Betonung wäre es unmög­
lich, einen interrogativen Status von einem entsprechenden neutral enuntiativen zu 
unterscheiden :

'Sgboù gb 'ÿOgjBo.

fenia es ts’igni
(= ,,dieses Buch ist deins“) 

bob^'So ¿jùScn cnjggb.

sci%l$i tj’amt’ t’k’iven
(= „Sie essen zu Hause“)

TlgGo gb.

$eni k’alamia es
(= „das ist deine Feder“)

"Sgboo gb ^o^So?

fenia es ts’igní?
(= „ist dieses Buch deins?“) 

bob^'So ^ô3cn œJggG? 

sa%l$i tf'amt' t’k’iven?
(= „Sie essen zu Hahse?“)

'Sgbo gb?

)eni k’alamia es?
(= „ist das deine Feder?“)

Zielt die Frage auf ein besonderes Satzglied, wird dies jedoch an den Satzanfang 
gestellt :

gjo8o böigen oojggS?

ek’imi %art’ t’k’wen? (= „sind Sie Arzt?“)

tnjgg6 böigen g¿jo3o?

t’k’iven %art’ ek’imi? (= „sind Sie Arzt?“)

^gt^oç^b ^*g<^>b ob?

ts’erils ts’ers is? (= „schreibt er einen Brief?“)

ob ^’gt'bb ^gt^o^b?

is ts’ers ts’erils? (= „schreibt er einen Brief?“)

Im übrigen ist dieser Haupttypus in einer Unmenge von Sprachen möglich, 
wobei er sich mit höchst unterschiedlicher Frequenz manifestiert.
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Mit der Behandlung unseres siebenten Haupttypus wären wir am Ende unserer 
Erwägungen über die menschliche Frage und ihre sprachlichen Manifestationen. Für 
den Fall, dass sich jemand irren sollte, indem er die vorliegenden Ausführungen für 
sprachtypologische Ergüsse und nur für solche hielte, sei es sicherheitshalber sofort 
unterstrichen, dass es hier nicht a priori um Sprachtypologie geht. Was in diesem 
Buch auf den ersten trüben Blick wie Sprachtypologie schlechthin aussehen möchte, 
ist Mittel und nicht Zweck. Zweck unserer Abhandlung ist es gewesen, nochmals 
anhand der Grundbegriffe Status und Polarität einen kleinen Schritt vorwärts auf 
dem Weg der konstitutionellen Universalbeschreibung der Sprache zu machen und 
erneut zu zeigen, wie durch eine solche Analyse manches Komplizierte einfacher 
und manches Triviale bedeutungsvoll hervortritt. Das letztere mag befremdend klin­
gen, aber in letzter Zeit ist tatsächlich äusser Zweifel gestellt worden, dass es zweierlei 
Arten von Trivialitäten gibt: solche, die wichtig sind, und solche, die unwichtig 
sind.1

So kann es beispielsweise grenzenlos trivial erscheinen, dass eine deutsche Frage 
durch Frageton ausgezeichnet ist. Zugegeben. Ist es aber ebenso trivial, dass ein 
eskimoischer Fragesatz durch keinen solchen Frageton ausgezeichnet ist? Wohl kaum, 
es sei denn, man sehe in allem nur das Triviale. Und gewinnt nicht wiederum das 
deutsche Beispiel an Wucht und Wert, wenn es in diesem grösseren Zusammenhang 
betrachtet wird? Zumal der deutsche Frageton eine ganz anderweitige funktionelle 
Bolle spielt als etwa der armenische oder unsertwegen der im Kisuaheli vorzufin- 
dende, der als einzig mögliches Merkmal der Frage gilt. Oder ist es vielleicht trivial - 
ist es wirklich trivial, im schlechten Sinne des Wortes, festzustellen, dass ein Frage­
satz im Kisuaheli durch Frageton ausgezeichnet ist? Ich glaube es nicht.

Wenn man eine Aufgabe wie die vorliegende in Angriff nimmt, ist es eine unsag­
bare geistige Belohnung, feststellen zu dürfen, dass sich die potentiellen Bealisationen 
der zu behandelnden Erscheinung auf das Minimum sieben (und nicht etwa auf 59 oder 
638) beschränken. Jede Wissenschaft ist am Mindestmass ihrer Kategorien zu werten, 
und sieben ist eine Zahl, über die man sich nicht zu schämen braucht. Das wissen 
zum Beispiel diejenigen, die das griechische Tempussystem und das polnische Kasus­
system aufgestellt haben. Möglich wurde diese unsere Einteilung nur durch die Ein­
führung der Begriffe Status und Polarität. Leichter wurde sie dadurch kaum, die 
Methode ändert bekanntlich an der Härte der Materie nichts.

Diese Zeilen werden in einer Zeit geschrieben, wo sich die Sprachwissenschaft 
in einer kolossalen Krise befindet. Jahrzehntelang waren ihre Ausüber unter das Joch 
eines veruntreuten Strukturalismus gezwängt, dessen Einseitigkeit und Unduldsam­
keit keine Grenzen kannte.2 Jüngst ist der geniale Bannerführer der generativen Trans-

1 Noam Chomsky: Language and Mind, New York 1968 (». . . the normal use of language is innova­
tive, in the sense that much of what we say in the course of normal language use is entirely new, not a repeti­
tion of anything that we have heard before and not even similar in pattern - in any useful sense of the terms 
»similar« and »pattern« - to sentences or discourse that we have heard in the past. This is a truism, but an 
important one, often overlooked . . .« (S. 10)).

2 Vgl. Werner Neumann: „Eine Hierarchie syntaktischer Einheiten“, in: Probleme der Sprachwissen­
schaft, Mouton (The Hague • Paris) 1971, s. 125: „Dieser hier behauptete grundsätzliche Mangel entspricht 
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formationsgrammatik gegen das powere Saussurisieren gewaltsam ins Feld gezogen, 
wobei er aber die Sprachwissenschaft zu einem Zweig der Psychologie macht.1 
Unseres Erachtens ist demnächst manches Entmutigende zu erwarten.2 Die Erfah­
rungen des letzten halben Jahrhunderts zeigen mit aller Deutlichkeit, wie eine Wis­
senschaft versiecht, wenn sie in das Metophysisch—Religiöse entartet. Persönlich möch­
ten wir dem Strukturalismus noch eine Chance geben. Viele Missverständnisse müssen 
dabei aus der Welt geschallt werden, und der Ausblick muss erheblich, ja radikal 
erweitert werden.

Die strukturelle Linguistik ringt schon seit Jahren heillos unprofiliert um eine 
verantwortliche semantische Interpretation.3 Die Semantik ist sozusagen das schlechte 
Gewissen des Strukturalismus geworden, mit welchem Epitheton ornans er sich auch 
schmücken mag. Das Ferdinand de Saussuresche concept4 (anderswo Inhaltsebene 
genannt5) wird zugunsten unzähliger Untersuchungen des sprachlichen Ausdrucks 
fast völlig vernachlässigt. Laut Saussure hat auch der sprachliche Inhalt seine Form, 
das heisst: weder die Eigenschaften der Inhaltssubstanz noch die der Ausdrucks­
substanz sind als solche für das sprachliche Zeichen relevant, sondern es ist ihre 

einerseits positivistischer Abstinenz gegenüber theoretischen Überlegungen schlechthin und andererseits einer 
in der herkömmlichen Philologie verbreiteten intuitionistischen Erkenntnishaltung, die nur zu mangelhafter 
Klarheit oder zu irrigen Auffassungen über das Funktionieren des Sprachsystems und seiner Elemente 
sowie über die in ihm bestehenden Relationen zu führen vermag.“ Vgl. Witold Doroszewski: Studia i szkice 
Jçzykoznawcze, Warschau 1962, S. 34: „W okresie dwudziestolecia u nas jçzykoznawstwo ogólne nie krzewiio 
sie bujnie, czçsciowo z powodu ciasnych horyzontów niektórych „empiryków“. Dziá zagadnienia ogólne 
stanowiq front jçzykoznawstwa, które bez pracy nad tymi zagadnieniami traciloby swojq treác naukowq i 
szanse istotnego postçpu.“

1 Noam Chomsky: Language and Mind, New York 1968 (»Thus, at several levels the linguist is involved 
in the construction of explanatory theories, and at each level there is a clear psychological interpretation 
for his theoretical and descriptive work. At the level of particular grammar, he is attempting to characterize 
knowledge of a language, a certain cognitive system that has been developed - unconsciously, of course - 
by the normal speaker-hearer. At the level of universal grammar, he is trying to establish certain general 
properties of human intelligence. Linguistics, so characterized, is simply the subfield of psychology that 
deals with these aspects of mind« (S. 24)).

2 Vgl. Montague, Dane§, Schmidt, Fourquet, Uhlenbeck, Telegdi, Taube, Herdan, Danielsen (1971, 
1972), Helbig, Aarsleff, Winter, Black, Papp, Leira, Henriksen, Larsen, Rischel, Grunig, Collinder u. a. (s. 
Bibliographie-). (So schreibt z. B. R. Montague: »I regard the construction of a theory of truth (. . .) as the 
basic goal of serious syntax and semantics«. Er verbindet diese programmatische Äusserung mit einem 
Seitenhieb auf die augenblicklich herrschende Linguistik, indem er fortfährt: »and the developments emanat­
ing from the Massachusetts Institute of Technology offer little promise towards that end«). - S. auch Engel ; 
Schauwecker und Coseriu a. a. O.

3 Noam Chomsky: Topics in the Theory of Generative Grammar, Mouton (den Haag/Paris) 1969, S. 56: 
The notion ‘semantic interpretation of a sentence’ remains in rather primitive state, for the moment (s. James 
D. McCawley: The Role of Semantics in a Grammar, in: Universals in Linguistic Theory, ed. by Emmon Bach/ 
Robert T. Harms, London • New York • Sydney • Toronto 1970; George Lakoff: On generative Semantics, Mimeo, 
University of Michigan; J. J. Katz-J. A. Fodor: „The Structure of a Semantic Theory“, in: The Structure of 
Language, Englewood Cliffs 1964 (s. 479-518); IO. JJ. AnpeCHH: CoepeMeunue Memodbi u3yuenus, 3Hanenuu 
u neKomopbie npoÖMMu cmpynrnypnou jiumeucmuKu, in: IIpoßjieMBi CTpyKTypnoö JiiiHrBiiCTiiKii, Moskau 
1963, s. 1021Ï; K). /J. AnpecHH: ffucmpuGymueubiH anajiu3 3Hanenuü u cmpyKmypnbie ceMaitmuuecKue 
noji.n, in: JleKCMK. COopHiiK, Bbin. V., Moskau, S. 60ff ; 10. Anpecnn : On um onucanun sHaneuuü sjia- 
eojioe no cunmaKcunecKUM npu3uaKaM (munaM ynpaejienusi}, in: Bonpocti HabïKOaHaHHH 5/1965 s. 51 fï. ; 
Leo Weisgerber: Das Menschheitsgesetz der Sprache als Grundlage der Sprachwissenschaft, Heidelberg 1964; 
G. Klaus: Semiotik und Erkenntnistheorie, Berlin 1963; Horst Geckeier: Strukturelle Semantik und Wortfeld­
theorie, München 1971.

4 Ferdinand de Saussure: Cours de linguistique générale, 5. Ausg., Paris 1962. (»La linguistique travaille 
donc sur le terrain limitrophe où les elements des deux ordres se combinent; cette combinaison produit une 
forme, non une substance«, vgl. S. 157).

5 Louis Hjelmslev: Omkring sprogteoriens grundlæggelse, Kopenhagen 1943.
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Kombination, die eine Form hervorruft, und diese Form ist wiederum die Sprache, 
die der Gegenstand der Linguistik ist. Diese Form zu analysieren muss die erste und 
vornehmste Aufgabe der Sprachwissenschaft sein. Die Form des Inhalts (die struk­
turierte Inhaltssubstanz) spiegelt sich im sprachlichen Ausdruck ab, nicht umge­
kehrt.1 Die innere Form und sie allein ist es, die den Taubstummen intellektuell 
vom Papageien unterscheidet. Jede Analyse, die von einer Untersuchung des sprach­
lichen Ausdrucks und nur von ihm ausgeht, darf sich nicht vormachen, auf diesem 
Wege eines Tages semantische Visionen zu bekommen und so »auch die Inhaltsebene 
in die Untersuchung mit einzubeziehen«: der ewige unerfüllte Traum des Struktura­
listen, der in der Phonetik oder in der formalen Syntax steckenblieb. Der Gegenstand 
der Sprachwissenschaft ist die Sprache.

1 Vgl. Niels Danielsen: Zur definierten Aussage, Oriens Vol. 20, Brill/Leiden 1967 (besonders S. 175, 
Fussnote); Noam Chomsky: Language and Mind, 1968.

2 wo nicht die reine Logik die Oberhand gewinnt, s. z. B. R. Freundlich: Sprachtheorie, Springer- 
Verlag Wien/New York 1970. (In diesem Buch wird der Versuch unternommen, Grundbegriffe und Methoden 
zur Erfassung der syntaktischen und semantischen Struktur der deutschen Sprache im Hinblick auf ihre 
Darstellungsfunktion zu entwickeln und in ihrer Anwendung zu erproben. Entstanden ist dieser Versuch 
nicht aus einem ursprünglichen und unmittelbaren Interesse an der Sprache selbst, sondern aus der Not­
wendigkeit, dieses wundersame Instrument »Sprache«, das beliebiger Ungenauigkeit wie beliebiger Exakt­
heit fähig ist, möglichst genau zu kennen, wenn man es im Dienste der Philosophie als Wissenschaft mit 
Erfolg anwenden will (vgl. S. V).)

3 Dass sprachliche Operationen intuitiver Art als unnötig gewagt anzusehen sind, wurde schon an­
derswo mit aller Dentlichkeit hervorgehoben. (S. Niels Danielsen: „Ahd. skepfen, heffen und swerien“, in: 
Studia Neophilologica, Vol. XXXIX, No. 2, 1967, sowie meinen Artikel „Das generative Abenteuer“.)

4 Die neuere generative Grammatik schliesst auch die semantische Substanz in sich ein, begreift sie 
jedoch auf objektiv-formale Weise: alles vollzieht sich auf der Wasseroberfläche und hat den Charakter von 
Gerrisoperationen (s. Gerhard Helbig: Die Transformationslehre bei Harris und Chomsky, in: Probleme der 
Sprachwissenchaft, Beiträge zur Linguistik, Janua Linguarum, Series Minor, 118, Mouton (den Haag-Paris) 
1971 (S. 56-95), sowie S. Saumjan 1961/62 und 1971.)

5 Hans Glinz: Die innere Form des Deutschen, Bern 1952 (S. 19).
6 Vgl. Niels Danielsen: Status und Polarität im Gotischen — im Lichte des Kymrischen dargestellt, Odense 

University Studies in Linguistics Vol. 2, Odense 1968; Niels Danielsen: Zum Wesen des Konditionalsatzes, 
nicht zuletzt im Indoeuropäischen, Odense University Studies in Linguistics Vol. 1, Odense 1968; Niels Dani­
elsen: Die Relativa im Neuhochdeutschen - und anderswo. Eine Vorstudie zu einer konstitutionellen Sprach­
theorie, in: Språkliga Bidrag Vol. 6, N:r 27, Lund 1972 (Sonderdruck) und in: Zeitschrift für Phonetik, 
Sprachwissenschaft und Kommunikationsforschung, Heft 1/73, Berlin 1973; Niels Danielsen: Zu den Nucleus- 
konstruktionen in der menschlichen Sprache. Vorbemerkungen zu einer Semasiosyntax, in : Zeitschrift füs Phonetik, 
Sprachwissenschaft und Kommunikationsforschung, Berlin 1973; Niels Danielsen: A First Constitutional 
Step Towards a Universal Syntax, ibid. 1973.

Diese einleuchtende Tatsache scheint man allzu oft zu vergessen, und was 
Wissenschaft sein sollte, wird verdummendes Gesellschaftsspiel für dogmatische Lo­
gistiker.1 2 Jedes ernst zu nehmende wissenschaftliche Objekt will an der Wurzel ge­
fasst werden.3 Dies tut weh und kostet Mühe, wie jede Errungenschaft der Mensch­
heit. Wer das Meer erforschen will, der gehe in die Tiefe, auch wenn die Oberfläche 
noch so schön in der Sonne glitzert.

Es ist hohe Zeit, dass die Sprachwissenschaft sich anders besinnt. Neue Wege 
müssen eingeschlagen werden, die uns das Tauchen ermöglichen.4 Die Erforschung 
von der menschlichen Denkform, nicht als Ausfluss einer blossen Ausdrucks- und 
Mitteilungsform,5 sondern eher als unmittelbar integriertem Teil des sonderbar mono- 
phyletischen und uno actu generierenden Mechanismus Sprache des homo sapiens, 
scheint ein fahrbarer Weg aus den Mißständen zu sein.6
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EINE ERLÄUTERUNG ZU S. 58 Z. 5

Meto lebte im 5. Jahrhundert v. Chr. in Athen und war seinerzeit ein berühmter 
Astronom. Er erfand einen Zyklus von 19 Jahren zum Ausgleich des Unter­
schiedes zwischen den Bahnen des Mondes und der Sonne.
Auf einen gleichnamigen säumigen Bezahler anspielend, der vor seinen Gläu­
bigern immer neue Ausreden fand, fragten sich die alten Römer :

Quando iste Metonis annus veniet?

Die Antwort ist: Niemals.
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